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Samenvatting 
 
Dit rapport beschrijft de resultaten van het evaluatieonderzoek naar de effectiviteit van de 
huidige preventiemaatregelen voor invasieve waterplanten in Nederland. Een aantal soorten 
vijver- en aquariumplanten, die worden geïmporteerd en gekweekt voor de verkoop,  kunnen 
grote problemen veroorzaken voor het waterbeheer in Nederland. De verspreiding van deze 
(vaak) uitheemse waterplanten in de natuur komt mede tot stand door natuurlijke verspreiding 
uit vijvers naar openbare wateren, maar zeer waarschijnlijk ook door het (opzettelijk) 
uitzetten van planten in het water door burgers en andere groepen in de samenleving. In 2010 
is een convenant over de aanpak van invasieve waterplanten gesloten tussen de rijksoverheid, 
waterschappen en waterplantensector (Bijlage 1). Een convenant is een vrijwillige 
overeenkomst, waarin partijen afspraken vastleggen over beleid, intenties en samenwerking.  
 
Het Convenant Waterplanten is namens de overheid ondertekend door het ministerie van 
Economische Zaken en de Unie van Waterschappen. Vanuit de sector hebben een groot 
aantal van de waterplantenkwekers (deze vertegenwoordigen meer dan 95% van het 
handelsvolume) en de overkoepelende brancheorganisaties van tuincentra en 
dierenspeciaalzaken ondertekend. In het convenant is vastgelegd dat de betrokken partijen 
zoveel mogelijk willen voorkomen dat uitheemse water- en moerasplantensoorten zich naar 
het oppervlaktewater verspreiden tijdens de import, teelt, handel en gebruik in Nederland. 
Om dit doel te bereiken zijn afspraken vastgelegd waaraan de convenantpartners zich hebben 
gecommitteerd. Er is in eerste instantie afgesproken dat zes plaagsoorten uit de handel 
worden genomen en zeven soorten alleen nog worden verkocht met een waarschuwing aan de 
consument om deze planten niet uit te zetten in open water. Ook is in het convenant 
vastgelegd dat vanuit de overheid, de waterschappen en de sector voorlichtingscampagnes 
worden gestart om de consument van waterplanten te waarschuwen voor de schadelijke 
gevolgen van het uitzetten van invasieve soorten. In dit evaluatieonderzoek is de uitvoering 
van deze taken geëvalueerd: zowel het proces dat heeft geleidt tot deze uitvoering als de 
beoogde effecten. De algemene doelstelling van dit evaluatieonderzoek is: 
 Inventariseren van de communicatiestromen over invasieve waterplanten richting de 
verschillende doelgroepen en tussen de convenantpartners onderling, en analyseren in 
hoeverre deze de effectiviteit van het convenant beïnvloeden (procesanalyse). 
 Onderzoeken wat het effect van het convenant waterplanten is op de houding, kennis en 
gedrag van het publiek en de betrokken bedrijven ten opzichte van invasieve waterplanten 
en het convenant (effectmeting).  
 
Voor de effectmeting is in 2010 een startmeting en in 2012 een eindmeting uitgevoerd. Zowel 
de start- als eindmeting bestond uit vier delen: (1) interviews met convenantpartners, (2) een 
inventarisatie van voorlichting en communicatie vanuit de waterschappen, (3) een 
schriftelijke enquête onder tuincentra en dierenspeciaalzaken (bedrijven), en (4) mondelinge 
enquêtes  onder consumenten van waterplanten. Het voorliggende rapport bevat de resultaten 
van de eindmeting die in de periode oktober 2012 tot en met maart 2013 is uitgevoerd en 
tevens een vergelijking tussen de start- en eindmeting. 
 
Een belangrijk resultaat van dit evaluatieonderzoek is dat 2 à 3% van de ondervraagde 
consumenten aangeeft wel eens overtollige planten bewust uit te zetten in oppervlaktewater. 
Deze groep consumenten heeft dus potentieel bijgedragen aan de introductie en verspreiding 
van uitheemse waterplanten. Het feit dat twee steekproeven met in totaal 469 respondenten 
eenzelfde resultaat hebben, geeft aan dat dit een robuuste schatting is. Extrapolatie van dit 
percentage geeft een groep potentiële “uitzetters” van circa 17.500 huishoudens in Nederland. 
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Dit resultaat laat zien dat publieksvoorlichting belangrijk is om nieuwe introducties via 
burgers te voorkomen. 
 
De convenantpartners staan nog steeds achter de afspraken die zijn gemaakt in het convenant. 
De uitvoering van het convenant is niet optimaal vanwege de lage vergaderfrequentie, de 
verschillende mate van inzet en betrokkenheid per partner en de geringe communicatie tussen 
de partners onderling. De detailhandel wordt niet actief en permanent gemotiveerd om mee te 
doen met de uitvoering van het convenant. Bovendien is informatie en voorlichtingsmateriaal 
(zowel in gedrukte als digitale vorm) slechts beperkt beschikbaar, waardoor de detailhandel 
ook onvoldoende in staat wordt gesteld om uitvoering te geven aan het convenant. De 
waterschappen hebben zich georganiseerd in de ‘Werkgroep Plaagsoorten’ maar niet alle 
waterschappen zijn daarvan lid. De opgestelde ranglijst van probleemsoorten laat zien dat 
soorten van lijst 1 de waterschappen nog steeds parten spelen. Een  uitzondering is 
ongelijkbladig vederkruid, een soort die inmiddels is toegevoegd aan lijst 1 (in 2012). 
 
Consumentenvoorlichting over invasieve waterplanten was ten tijde van dit onderzoek nog 
ongecoördineerd en relatief beperkt wat betreft omvang en intensiteit. Met name digitale 
media en mogelijkheden, zoals websites, worden weinig gebruikt, hoewel deze wel specifiek 
benoemd zijn in het convenant. Net als bij de startmeting geeft in 2012 ongeveer 4% van de 
ondervraagde consumenten aan geïnformeerd te zijn over de risico’s bij de aankoop van een 
waterplant. Uit de eindmeting bleek ook dat gemiddeld maar 16% van deze groep bekend is 
met de campagne ‘Geen exoot in de sloot’ en circa 12% met de waarschuwingslogo’s. Van de 
respondenten met een aquarium is zelfs meer dan 90% niet bekend met de logo’s terwijl dit 
bij vijverhouders 82% betreft. Net als twee jaar geleden zegt bijna driekwart van de 
respondenten het wel belangrijk te vinden om informatie over de risico’s te krijgen. Het 
percentage consumenten dat zich bewust is dat een deel van het aanbod in winkels uit exoten 
bestaat is wel licht gestegen (van 28 naar 37%), evenals het percentage dat aangeeft zich 
betrokken te voelen bij de problemen die exoten kunnen veroorzaken (van 25 naar 37%). 
 
In het geval van mondelinge voorlichting aan consumenten is het van belang dat de verkoper 
kennis heeft van invasieve waterplanten. Bij meer dan de helft van de onderzochte bedrijven 
is er echter geen of relatief weinig kennis van de inhoud van het convenant. Bovendien is een 
relatief groot percentage van de werknemers in de detailhandel nog onvoldoende bekend met 
de waarschuwingslogo’s en soortenlijsten. Maar 35% van de respondenten geeft aan dat de 
werknemers goed of grotendeels bekend te zijn met de lijsten. De soortenlijsten zijn minder 
goed bekend bij de (dieren)speciaalzaken waarvan zelfs 46% aangeeft dat werknemers hier 
helemaal niet bekend mee te zijn. Eenzelfde beeld is zichtbaar bij de vraag naar bekendheid 
met waarschuwingslogo’s op etiketten. Meer dan de helft van de respondenten bij 
(dieren)speciaalzaken geeft aan dat werknemers hier niet bekend zijn. 
 
Hoewel de bedrijven aangeven iets minder betrokken te zijn bij problemen die veroorzaakt 
worden door exoten, zijn er ook positieve ontwikkelingen te noemen. Er is een lichte stijging 
in het aantal bedrijven dat de consument informeert (42 naar 45%) maar deze is niet 
significant. Dit omvat zowel actief als passief informeren. Het verschil tussen tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken lijkt wel kleiner geworden; er is een toenemend aantal speciaalzaken 
dat aan consumentenvoorlichting doet. Ook is het percentage bedrijven dat met het convenant 
rekening houdt bij inkoop in de periode 2010-2012 gestegen van 55 naar 61%. 
 
Op basis van de resultaten zijn een aantal algemene aanbevelingen geformuleerd om de 
betrokkenheid van de convenantpartners te vergroten en de voorlichting naar de consument te 
verbeteren, waarvan de belangrijkste hieronder kort zijn toegelicht. Hierbij moet in acht 
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worden genomen dat voor de uitvoering van de taken opgenomen in het convenant geldt dat 
alle partners de verantwoordelijkheid hebben om dit op een proactieve manier te doen. 
Hoewel voor de partners verschillende belangen een rol spelen, zijn ze gecommitteerd aan de 
gezamenlijke doelstelling van het convenant. De aanbevelingen in dit rapport zijn daarom 
niet alleen van belang voor de opdrachtgever maar gericht aan alle partners in het convenant, 
die deze kunnen gebruiken om hun eigen rol en effectiviteit te verbeteren. Uiteindelijk zal de 
uitvoering van het convenant zelforganiserend moeten worden, met gelijke inbreng van alle 
convenantpartners, ook op het gebied van voorlichting en communicatie. 
 
 Het is van essentieel belang dat er een vast aanspreekpunt is binnen het ministerie van 
Economische Zaken waar de convenantpartners en andere geïnteresseerden terecht 
kunnen voor informatie en vragen over het convenant.  
 
 De continuïteit van de inzet en betrokkenheid van de convenantpartners kan worden 
bevorderd door het intensiveren van contactmomenten. Dit kan worden gerealiseerd door 
frequenter plenair te vergaderen, meer tussentijdse informatie-uitwisseling (bijvoorbeeld 
via e-mail) en het opzetten van themagerichte werkgroepen. 
 
 Gezien het belang van voorlichting en communicatie binnen de context van het 
convenant, zowel naar de sector als de gebruiker van waterplanten, wordt aanbevolen om 
een meerjarig communicatieplan op te stellen, waarin eenduidige afspraken worden 
vastgelegd. Hierbij is toegankelijkheid en continue beschikbaarheid van informatie en 
voorlichtingsmateriaal uitermate belangrijk. Deze middelen moeten via een centraal punt 
beschikbaar worden gesteld aan de convenantpartners, bedrijven, consumenten en andere 
geïnteresseerden. Een website is hiervoor de aangewezen methode. Het digitaal 
beschikbaar stellen van logo’s en folders draagt ook bij aan de doelstelling om het 
convenant via websites te promoten.  
 
 Om de kennis over het convenant bij werknemers van tuincentra en dierenspeciaalzaken 
te vergroten zijn extra inspanningen vereist. Suggesties uit dit onderzoek zijn: (1) een 
informatiepakket voor startende ondernemers, (2) workshops of trainingen voor personeel 
(korte termijn), en (3) het structureel opnemen van de herkenning en risico’s van 
uitheemse soorten en informatie over het convenant en etikettering in het lespakket van 
‘groene’ onderwijsinstellingen (lange termijn). Hierbij is het van belang dat de urgentie 
van de problematiek kenbaar wordt gemaakt door het gebruik van beeldmaterialen die de 
schadelijke effecten van invasieve waterplanten laten zien. 
 
 Bij het opstellen van de communicatiestrategie gericht op consumenten moet rekening 
worden gehouden met twee verschillende doelgroepen,  aquarium- en vijverhouders die 
verschillen in koop- en weggooigedrag. Naast voorlichting bij aankoop is het ook 
noodzakelijk om in te zetten op algemene voorlichting over (omgang met) exoten.  
 
 De resultaten van dit evaluatieonderzoek en de gesignaleerde kennishiaten resulteren in 
de volgende aanbevelingen voor vervolgonderzoek: (1) een analyse van de mogelijkheden 
voor structurele inbedding van kennis over invasieve exoten en het convenant 
waterplanten in eindtermen en lesprogramma’s van ‘groene’ onderwijsinstellingen, (2) 
een inventarisatie van de omvang en soorten in de internetverkoop, en (3) het analyseren 
van de kosteneffectiviteit van diverse vormen van publieksvoorlichting en 
communicatiestrategieën.   
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Executive Summary 
 
The ornamental plant trade and horticulture are important mechanisms for the spread of non-
native aquatic plant species. Plants that ‘escape’ can cause severe ecological and economic 
impacts in the recipient area. Aquatic plants are grown in plant nurseries and sold in garden 
centres and pet stores for use in aquaria or ponds from where they can be introduced to the 
wider environment. Therefore, the attitudes and actions of the general public are important 
for the prevention of new introductions. In 2010, a code of conduct was introduced to reduce 
the spread of aquatic invasive species in the Netherlands. This voluntary agreement between 
the government and horticulture sector (i.e. plant nurseries and retailers) has the objective of 
banning the sale of harmful invasive species and increasing public awareness. Similar 
campaigns have been initiated in other European countries such as Belgium (AlterIAS) and 
the UK (Be Plantwise) and worldwide. Recently, the European Union has stressed the 
importance of a code of conduct (Heywood & Brunel 2008). However, at present, public 
awareness campaigns are far from evidence-based. Policy makers have a specific need for 
information on the effectiveness of this type of policy instrument in order to evaluate and 
improve their policies. 
 
Research aims 
This report presents the results of a survey that assessed the effects of the code of conduct 
over the period 2010-2013. The aim of this study was twofold:  
 To map communication and outreach efforts of the partners in the code of conduct, 
communication between partners, and their level of engagement in a further analysis of 
whether and how communication influences the efficiency and effectiveness of the code 
of conduct (process level). 
 To compare the results from questionnaires carried out in 2010 and 2012 in order to 
evaluate the effects of educational campaigns on the knowledge and attitudes of shop 
owners and buyers of aquatic plants (effect level). 
 
The evaluation included ex ante and ex post questionnaires to measure the change in level of 
knowledge, awareness and engagement of store owners (by mail) and visitors of garden 
centres and pet stores (5-minute interviews). In addition, two interviews were held with each 
partner in the code of conduct and the activities of regional water authorities were 
inventoried. 
 
About the Dutch code of conduct 
This voluntary code of conduct brings together governmental partners and representatives 
from the aquatic plant nursery and trade sector. The code of conduct was initiated by the 
Dutch government: the Ministry of Economic Affairs (in the form of the Office for Risk 
Assessment and Research, part of the Netherlands Food and Consumer Product Safety 
Authority), and the Association of Regional Water Authorities, an umbrella organisation of 
all 24 regional water authorities in the Netherlands. The representatives from the sector 
include three national trade associations for garden centres, pet stores and plant nurseries 
respectively. Because there are only 10-15 relevant plant nurseries in the Netherlands, all of 
them were asked to join the code of conduct. More than 95% of the trade volume is 
accounted for with current participants. 
 
Two major agreements were made in the code of conduct. The first led to the compilation of 
two species lists, which represent species that are banned from sale (list 1) and species that 
are allowed to be sold but only with a warning label to inform the customer of the risks 
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associated with the plants invasiveness and instructions for ownership designed to reduce the 
risk of release of the plant to the wider environment (list 2). The partners who signed the code 
of conduct also agreed to inform the general public about the harmful effects of the invasive 
plants listed and how to dispose of plant waste (second agreement). In 2010, the government 
launched an education campaign which included flyers and posters displayed in stores.  
 
Species lists of the Dutch code of conduct for aquatic plant species 
 
 English Name Scientific name 
List 1 New Zealand pygmyweed Crassula helmsii 
Hydrilla Hydrilla verticillata 
Floating pennywort Hydrocotyle ranunculoides 
Water primrose Ludwigia grandiflora 
Creeping primrose Ludwigia peploides 
Parrot-feather Myriophyllum aquaticum 
Variable watermilfoil
a
 Myriophyllum heterophyllum 
List 2 Water fern Azolla sp. 
Fanwort Cabomba caroliniana 
Water hyacinth Eichhornia crassipes 
Leafy elodea  Egeria densa 
Water lettuce Pistia stratiotes 
Kariba weed Salvinia molesta 
Curly waterweed
b
 Lagarosiphon major 
a
 moved from list 2 to list 1 (on 1-1-2012); 
b
added as of 1-1-2012.  
 
Main results 
Interviews held with the partners showed that they continue to recognize the need for the 
code of conduct. However, their efforts have decreased over the past two years which has had 
a negative effect on the output and efficiency of its application. This lack of permanent 
commitment has resulted from poor communication between partners, infrequent meetings 
and a shift of responsibilities to other partners. The regional water authorities have joined in a 
working group, however not all are a member of this group. Listing of top fives of 
problematic species revealed that these are similar to those in 2008, with the exception of one 
species (Myriophyllum heterophyllum) which had already been moved to list 1 of the code of 
conduct in 2012. 
 
Face to face interviews with over 460 visitors to garden stores and pet shops provided the 
first evidence of deliberate release of aquatic plants in the Netherlands (about 3% of the 
respondents). Extrapolation of this number gives a potential group of about 17,500 
households displaying this risky behaviour, which stresses the need for increased public 
awareness. Our results showed that although education campaigns were initiated by the 
partners, they are not yet (fully) effective in informing the public. Both surveys showed that 
public awareness and engagement in problems with invasive aquatic plants was low, 
however, personal engagement of visitors to garden centres and pet stores did increase over 
the two-year period (from 25 to 37%). They were also more aware of the origin of the species 
sold in garden centres and pet stores (increase from 28 to 37%). Familiarity with warning 
labels and the governmental campaign was very low (about 15% recognized them) especially 
among respondents who owned an aquarium. In both surveys (2010 and 2012) only 4 percent 
of the respondents claimed to have been informed about possible invasiveness when 
purchasing a new plant. This can partly be explained by the small number of store owners 
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that actively informed customers and the limited availability of brochures and other 
educational materials.  
 
Store owners were quite well informed about the general topic of invasive species and 
possible adverse effects. Although they supported the idea of responsible use of their 
products, their specific knowledge about the code of conduct, species lists and warning labels 
was limited, especially for employees of pet stores. A positive result was that the percentage 
of store owners that try to limit invasive plants in their stock increased over the two-year 
period from 55 to 61%.  
 
Recommendations 
Based on our results, the following general recommendations were made: 
 
 To emphasize the joint responsibility of all partners to ensure a proactive attitude in 
executing their  predefined tasks 
 To set up a permanent and reliable contact point or nominate a responsible person within 
national government 
 To guarantee continuous attention and engagement from all partners by intensifying the 
communication between partners (e.g. by organizing more frequent meetings each year or 
by setting up theme groups) 
 To develop a joint communication strategy to include effective methods of 
communication with the different target groups such as store owners, aquarium and pond 
hobbyists, other involved organizations and the general public.  
 
In our report, aquarium and pond hobbyists were identified as playing a significant role in the 
spread of invasive aquatic plants to the wider environment. Therefore, we also list more 
specific recommendations for setting up education campaigns aimed at increasing public 
awareness. Whilst setting up a communication strategy, the following must be taken into 
account: (1) aquarium and pond hobbyists have different characteristics (e.g. in terms of 
frequency and place of plant purchase) and this should be reflected in the setup of a 
campaign, (2) only informing the public at stores will not bring compliance up to a sufficient 
level and a more general strategy with a wider scope to include non-frequent buyers needs to 
be set in place, and (3) the use of images or films is highly recommended to display the 
matter of urgency. 
 
In order to maximize the use of seller-buyer interaction, more efforts are needed to increase 
employee’s level of knowledge about the code of conduct. Suggestions derived from this 
study are: (1) provide information packs for new businesses, (2) give workshops for current 
employees, and (3) include a course on invasive (plant) species in the educational program of 
retail outlets in order to ensure that future employees have the necessary expertise.  
 
Finally, the conclusions and identified knowledge gaps have resulted in the following 
recommendations for further research: (1) to analyze possibilities for the implementation of 
courses on invasive species in schools and higher education, (2) to make an inventory and 
quantify potentially invasive species currently being sold online, and (3) to analyze the cost 
effectiveness of various types of awareness campaign.   
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1.  Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Veel vijver- en aquariumplanten die verkocht worden in tuincentra en dierenspeciaalzaken 
zijn exoten. Dit zijn soorten die oorspronkelijk niet in een gebied (bijvoorbeeld Nederland) 
voorkomen, maar er door menselijk handelen zijn gekomen. Wereldwijd is de tuinbouwsector 
de belangrijkste vector voor introductie van exotische planten (Reichard & White 2001; 
Dehnen-Schmutz et al. 2007; Burt et al. 2007). Daarnaast is er een verband tussen de 
aquariumhandel en de introductie van exotische waterplanten in de natuur als gevolg van het 
uitzetten van levende waterplanten door aquariumhouders (Cohen et al. 2007). Een aantal 
soorten waterplanten worden invasief genoemd omdat ze wateroppervlakken kunnen 
dichtgroeien en daardoor overlast veroorzaken. Dit kan ten eerste schadelijk zijn voor de 
natuur omdat andere (inheemse) soorten overwoekerd worden en mogelijk verdwijnen. 
Bovendien kan er door de bedekking minder zonlicht worden doorgelaten waardoor het 
zuurstofgehalte van het water kan afnemen, met mogelijk negatieve gevolgen voor de 
aquatische flora en fauna. Ten tweede kan het dichtgroeien van watergangen problematisch 
zijn voor de waterhuishouding omdat de waterafvoer en (plezier)vaart wordt belemmerd. Het 
verwijderen van de planten door waterbeheerders kost veel tijd en geld. Het aantal uitheemse 
(of exotische) waterplanten dat in Nederland voorkomt neemt toe, evenals problemen met de 
al aanwezige soorten (PBL 2011, 2012). De bekendste invasieve waterplant is de grote 
waternavel (Hydrocotyle ranunculoides), een vijverplant geïmporteerd uit Noord-Amerika 
die vanaf de jaren ’90 grote problemen veroorzaakt. De handel en het bezit van de grote 
waternavel is sinds 2002 verboden in Nederland om verdere introducties te voorkomen.  
 
In 2007 is het toenmalige ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (nu 
Economische Zaken) mede in de vorm van de Plantenziektekundige Dienst (nu Nederlandse 
Voedsel en Waren Autoriteit) samen met de Unie van Waterschappen een overleg over 
invasieve waterplanten gestart met het bedrijfsleven. Het doel van het overleg was te komen 
tot een gezamenlijke aanpak van de zogenoemde plaagsoorten en dit heeft geleid tot het 
sluiten van een convenant. Er is een inventarisatie gemaakt van uitheemse soorten die 
volgens de medewerkers bij waterschappen in regionale gebieden de meeste overlast 
veroorzaken (Zonderwijk 2008). Deze inventarisatie is het begin geweest van het opstellen 
van een lijst met soorten waarvan verdere introductie en verspreiding niet wenselijk wordt 
geacht en waarvoor mogelijk beperkingen moeten komen voor het kweken en verhandelen. 
Op 23 februari 2010 is het ‘convenant waterplanten’ ondertekend door het bedrijfsleven, het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit en de Unie van Waterschappen 
(Staatscourant 11341, 21 juli 2010; bijlage 1). Het convenant bevat twee lijsten met planten: 
(1) een lijst met soorten die uit de handel genomen worden en (2) een lijst met soorten die 
alleen nog verkocht mogen worden met een waarschuwing aan de consument. Een andere 
belangrijke pijler binnen het convenant is publieksvoorlichting. Meer informatie over de 
opzet en inhoud van convenant wordt gegeven in hoofdstuk 2 (§2.1). 
 
In het convenant is ook afgesproken om de naleving (Art. 2.1) en de effectiviteit (Art. 3.4) 
van het convenant te controleren en evalueren. Naleving wordt jaarlijks gemonitord door de 
Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (NVWA). De effectiviteitmeting van het 
convenant is door het Team Invasieve Exoten (NVWA) belegd bij de Radboud Universiteit 
Nijmegen. Het betreft een formatieve evaluatie. Dit is een tussentijdse evaluatie die adviseert 
over te nemen beslissingen gericht op verbetering. De resultaten van dit evaluatieonderzoek 
worden gepresenteerd in dit rapport. 
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1.2 Probleemstelling 
Bij het probleem van invasieve waterplanten is de hele keten van productie tot afval van 
belang (Figuur 1.1). Globaal ziet de keten van handel en verkoop van waterplanten er als 
volgt uit. Aan het begin van de keten staan de productiebedrijven. Dit zijn 
waterplantenkwekers, -producenten of -importeurs. Deze bedrijven importeren en/of kweken 
waterplanten en verkopen die door aan de tuincentra en speciaalzaken, die ze weer verkopen 
aan eindgebruikers.  
 
Introducties van invasieve waterplanten kunnen plaatsvinden via natuurlijke verspreiding uit 
vijvers naar openbare wateren en door het (opzettelijk) uitzetten van planten in het water door 
mensen. De consument van waterplanten speelt hierbij een belangrijke rol. Als eindgebruiker 
van de waterplanten zijn zij verantwoordelijk voor het weggooien van restafval en wildgroei 
van planten uit de vijver of het aquarium. Bovendien kunnen vijverhouders rekening houden 
met de plaats van de vijver ten opzichte van openbare wateren. Het is daarom belangrijk om 
te weten of en hoe probleem veroorzakend gedrag (het deponeren van invasieve waterplanten 
in openbare wateren) tot stand komt. Is dit een gevolg van houding ten aanzien van het 
probleem (bijvoorbeeld onverschilligheid) of van een gebrek aan kennis (onbekend met de 
gevolgen van het gedrag, of onbekend met het onderwerp)? Daarnaast kan het ook zo zijn dat 
de planten onbewust weggegooid worden samen met vissen of andere dieren die vrijgelaten 
worden in de natuur of dat men denkt dat de sloot op deze wijze wordt verrijkt met nieuwe 
planten. Naast gebrek aan inzicht in de motivatie voor het weggooigedrag is eveneens weinig 
bekend over de mate waarin dit gebeurd en op welke andere manieren men zich van het afval 
ontdoet. Bovendien is het voor vijver- en aquariumhouders een relatief nieuw onderwerp 
waar ze kennis van moeten nemen om hun gedrag er eventueel op aan te passen.  
 
 
Fig. 1.1 Waterplantenketen van productie tot afval. 
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Alle partijen die betrokken zijn bij het convenant en bij de verkoop en informatieverstrekking 
aan consumenten zijn weergegeven in Figuur 1.2. De grote productiebedrijven hebben 
allemaal ondertekend en beloven te stoppen met de toelevering van soorten uit bijlage 1 van 
het convenant. Het convenant is ook ondertekend door Tuinbranche Nederland, Dibevo en de 
Nederlandse Bond van Boomkwekers, respectievelijk de koepelorganisatie voor veel 
tuincentra, dierenspeciaalzaken en een aantal waterplantenkwekers. De Vereniging van 
Vasteplantenkwekers (ook wel Cultuurgroep voor Vasteplanten genoemd) van de 
Nederlandse Bond van Boomkwekers is in 2011 onderdeel geworden van de Land- en 
Tuinbouw Organisatie (LTO). Verder heeft ook de Unie van Waterschappen, de landelijke 
koepelorganisatie van de waterschappen, ondertekend.  
 
 
Fig. 1.2 Organisatieschema van de betrokkenen bij het convenant waterplanten met de verhouding- en 
communicatielijnen behorend bij de afspraken in het convenant (pijlen). Het gestippelde en gestreepte 
kader geven respectievelijk de convenantpartners en het projectkader weer. De waterplantenkwekers 
zijn binnen dit onderzoek niet als groep meegenomen, maar zijn in een aantal gevallen individueel 
benaderd. 
 
1.3 Doelstelling 
Het convenant waterplanten is een vrijwillige overeenkomst waarin de partijen afspraken 
hebben vastgelegd over beleid, intenties en samenwerking. Beleid is een cyclisch proces, 
waarin evaluatie, planning, besluitvorming en uitvoering elkaar afwisselen. Een 
beleidsevaluatie is de beoordeling van de waargenomen inhoud, processen en effecten van 
een beleid aan de hand van criteria (Hoogerwerf & Herwijer 2008). Beleid is effectief als de 
beoogde doelstellingen met de gehanteerde instrumenten worden bereikt en de effecten in 
voldoende mate aan het beleid kunnen worden toegeschreven (Aalst & Van Dijken 2008). Er 
zijn verschillende soorten beleidsevaluaties. De keuze hangt af van verschillende factoren 
waaronder het doel en beoogd effect van het beleid, het tijdstip van evalueren en de 
beschikbare middelen en tijd. Dit onderzoek is een combinatie van een proces- en een effect- 
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of productevaluatie. Er wordt zowel gekeken naar de inspanningen en verwachtingen van de 
convenantpartners en de onderlinge communicatie (proces) als naar de effecten van de 
afspraken uit het convenant en de door de overheden verstrekte informatie op het 
kennisniveau en de houding bij verkopende bedrijven en consumenten (effecten).  
 
De algemene doelstelling van dit evaluatieonderzoek is: 
 Inventariseren van de communicatiestromen over invasieve waterplanten richting de 
verschillende doelgroepen en tussen de convenantpartners onderling, en analyseren in 
hoeverre deze de effectiviteit van het convenant beïnvloeden (procesanalyse). 
 Onderzoeken wat het effect van het convenant waterplanten is op de houding, kennis 
en gedrag van het publiek en de betrokken bedrijven ten opzichte van invasieve 
waterplanten en het convenant (effectmeting).  
 
Een effectmeting bestaat uit een nulmeting en een eindmeting. Door de resultaten van deze 
twee metingen te vergelijken kan vastgesteld worden of de gemaakte afspraken effectief zijn 
geweest. De resultaten van de startmeting zijn al eerder verschenen (Verbrugge et al. 2011). 
Onderliggende rapportage omvat de resultaten van de eindmeting die in de periode oktober 
2012 tot en met maart 2013 is uitgevoerd en tevens een vergelijking tussen de start- en 
eindmeting. Hiervoor zijn de volgende onderzoeksvragen opgesteld: 
 
 Zijn de opvattingen van de convenantpartners over de problematiek van invasieve 
waterplanten en de effectiviteit van het convenant in de afgelopen twee jaar 
veranderd? 
 Op welke manier hebben de convenantpartners de afgelopen twee jaar invulling 
gegeven aan de afspraken uit het convenant? 
 Welke communicatiestromen zijn er tussen de convenantpartners en welke 
communicatie over invasieve waterplanten is vanuit de convenantpartners gevoerd 
richting het publiek? 
 Welke verschillen zijn er in de start- en eindmeting wat betreft houding en kennis 
binnen de verkopende bedrijven ten opzichte van invasieve waterplanten? 
 Welke verschillen zijn er in de start- en eindmeting wat betreft houding, kennis en 
gedrag van het publiek ten opzichte van invasieve waterplanten? 
 Welke aanbevelingen ter verbetering van het convenant en de uitvoering kunnen 
worden gedaan? 
 
 
Evaluatiecriteria en normen 
Het is goed om bij evaluatieonderzoek onderscheid te maken tussen criteria en normen. 
Criteria betreffen de kenmerken of variabelen waar gegevens over verzameld kunnen 
worden. Aan de hand van empirische data wordt onderzocht of er een toename of afname is 
in bijvoorbeeld kennis of betrokkenheid bij bedrijven en consumenten. Met de uitkomsten 
van dit onderzoek kan het ministerie van Economische Zaken geïnformeerd worden over de 
effecten van het gevoerde beleid. Normen zijn de minimale 'scores' die op die variabelen 
moeten worden behaald voordat de (individuele) convenantpartners tevreden zijn. Dit is een 
beoordeling van de resultaten en het verbinden van consequenties hieraan. Het opstellen van 
deze normen ligt bij de partners in het convenant.  
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1.4 Leeswijzer  
In hoofdstuk 2 worden de begrippen geoperationaliseerd en komen de gebruikte 
kwantitatieve en kwalitatieve methoden aan bod. Het convenant en de verschillende actoren 
binnen de waterplantenketen zijn kort beschreven in §2.1 en §2.2. In het derde hoofdstuk 
worden de resultaten gepresenteerd van de verschillende actoren, achtereenvolgens de 
convenantpartners (§3.1), waterschappen (§3.2), bedrijven (§3.3) en consumenten (§3.4). 
Vervolgens worden de resultaten bediscussieerd (hoofdstuk 4) en worden conclusies en 
aanbevelingen geformuleerd (hoofdstuk 5). Het rapport sluit af met een aantal bijlages met 
aanvullende informatie. 
 
1.5 Lijst met afkortingen 
Dibevo (Dib.) Dieren Benodigdheden en Voeders 
VvV  Vereniging van Vasteplantenkwekers 
EL&I  Ministerie van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie 
EZ  Ministerie van Economische Zaken (voorheen EL&I en LNV) 
NBvB  Nederlandse Bond van Boomkwekers 
NVWA Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (voorheen de PD) 
LNV  Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
LTO  Land- en Tuinbouw Organisatie 
MVO  Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen 
NIPO  Nederlands Instituut voor de Publieke Opinie 
PD  Plantenziektenkundige Dienst 
TIE  Team Invasieve Exoten 
TN  Tuinbranche Nederland 
STOWA Stichting Toegepast Onderzoek Waterbeheer 
UvW  Unie van Waterschappen 
WoB  Wet Openbaarheid van Bestuur 
  
14 
 
2.  Materiaal en methoden 
Voor een proces- en effect-evaluatie zijn verschillende methoden nodig. De opvattingen, 
betrokkenheid en ervaringen van de convenantpartners zijn kwalitatief onderzocht door 
middel van semigestructureerde interviews (§2.3). Een kwalitatieve methode ligt voor de 
hand omdat (1) het een klein aantal respondenten betreft, (2) het de mogelijkheid biedt om 
nieuwe onderwerpen aan te snijden en (3) zowel de interviewer als de geïnterviewde in de 
gelegenheid zijn dieper op een aantal onderwerpen in te gaan (Baarda & de Goede 2001). Het 
tweede deel van het onderzoek betreft de afname van een vragenlijst onder waterschappen, 
bedrijven en consumenten (§2.4 - §2.6). Omdat dit deel van het onderzoek grotere 
onderzoekspopulaties kent, is voor een kwantitatieve onderzoeksmethode met vragenlijsten 
gekozen. Ook lenen de onderwerpen houding, kennis en gedrag van een groep zich goed voor 
een kwantitatieve benadering. Bij het opstellen van de vragenlijsten zijn de gangbare 
methoden in acht genomen (Brinkman 2000; Fowler 2009).  
 
In de volgende twee paragrafen worden eerst het convenant en de actoren nader toegelicht. 
Aan de hand daarvan worden de onderzoeksmethoden per deelgroep uitgewerkt.  
 
2.1 Convenant waterplanten 
In een convenant worden afspraken gemaakt en toezeggingen gedaan om zich aan de 
gemaakte afspraken te houden en om zich in te zetten om gezamenlijke doelstellingen te 
bereiken. Recentelijk is het belang van een convenant (‘code of conduct’) benadrukt binnen 
de Europese Unie (Heywood & Brunel 2008). Dit instrument wordt wereldwijd gebruikt 
wordt om problemen met invasieve waterplanten tegen te gaan (Baskin 2002; Defra 2005; 
Halford et al. 2011; Maguire & Kelly 2008). In 2010 is het convenant waterplanten in 
Nederland gesloten. Hierin zijn de volgende afspraken vastgelegd. 
 
 De waterplantenkwekers en verkopers brengen de lijst 1-soorten niet meer op de 
Nederlandse markt. De lijst 2-soorten worden voorzien van een waarschuwing voor 
de consument op het etiket (Tabel 2.1 en Figuur 2.1). 
 De Unie van Waterschappen bevordert dat de waterschappen alle nieuwe vondsten 
van uitheemse soorten aan de NVWA melden en dat de waterschappen 
publiekscampagnes organiseren gericht op het voorkomen van introductie van exoten 
in het oppervlaktewater. 
 De NVWA monitort jaarlijks welke soorten er in de handel aangeboden worden om te 
controleren of de afspraken van het convenant worden nageleefd. 
 Het ministerie van LNV (nu EZ) organiseert een publiekscampagne om burgers te 
informeren over de problemen die uitheemse waterplanten kunnen veroorzaken bij 
onzorgvuldig gebruik. 
 De waterplantenkwekers en brancheorganisaties voor tuincentra en speciaalzaken 
informeren de kopers van lijst 2-soorten over de risico’s van het uitzetten van 
uitheemse soorten in het oppervlaktewater en over onzorgvuldig omgaan met 
overtollige water- en moerasplanten, onder meer door middel van brochures en 
publicaties op internet. 
 
In de bepaling van het convenant was een overgangsperiode van een jaar (tot maart 2011) 
opgenomen waarin de verkopende partijen de overgang naar een ander assortiment konden 
maken en waarin ze plantvoorraden en al ingekochte etiketten konden opmaken.  
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Tabel 2.1 Soortenlijsten uit bijlagen 1 en 2 van het convenant (per 1-1-2012). 
 Nederlandse naam Wetenschappelijke naam 
Lijst 1 Watercrassula Crassula helmsii 
Hydrilla Hydrilla verticillata 
Grote waternavel Hydrocotyle ranunculoides 
Waterteunisbloem Ludwigia grandiflora 
Kleine waterteunisbloem Ludwigia peploides 
Parelvederkruid Myriophyllum aquaticum 
Ongelijkbladig vederkruid
a
 Myriophyllum heterophyllum 
Lijst 2 Kroosvarens Azolla sp. 
Waterwaaier Cabomba caroliniana 
Waterhyacint Eichhornia crassipes 
Egeria Egeria densa 
Watersla Pistia stratiotes 
Grote vlotvaren Salvinia molesta 
Verspreidbladige waterpest
b
 Lagarosiphon major 
a
 verplaatst van lijst 2 naar lijst 1 (per 1-1-2012); 
b
 toegevoegd aan lijst 2 (per 1-1-2012).  
 
 
Fig. 2.1 Overzicht van een aantal uitheemse, invasieve waterplanten. a: kleine waterteunisbloem 
(Ludwigia peploides; Foto Staatsbosbeheer); b: waterteunisbloem (Ludwigia grandiflora; Foto 
STOWA); c: waterwaaier (Cabomba caroliniana; Foto STOWA); d: ongelijkbladig vederkruid 
(Myriophyllum heterophyllum; Foto STOWA); e: grote waternavel (Hydrocotyle ranunculoides; Foto 
Roy Kleukers); f: verspreidbladige waterpest (Lagarosiphon major; Foto Roelf Pot). 
16 
 
2.2 Operationalisering actoren 
2.2.1 Actoren in de keten 
De waterplantenkwekers vormen een kleine maar relatief succesvolle tak binnen de 
vasteplantensector. De productie van waterplanten heeft in de jaren ’90 een flinke groei 
doorgemaakt en bevindt zich sinds 1997 op een stabiel niveau (Plant Publicity Holland 2010). 
Er kan een onderscheid gemaakt worden tussen kwekers van vijverplanten en 
aquariumplanten. Kwekers verkopen onder meer aan tuincentra, speciaalzaken en gemeentes, 
maar in sommige gevallen ook direct aan de consument. Gezien het kleine aantal 
waterplantenkwekers in Nederland (10 tot 15) zijn alle kwekers individueel aangeschreven 
om mee te praten over het convenant. De kwekers hebben zich niet georganiseerd binnen een 
vereniging en opereren als zelfstandige bedrijven. Daarom zijn binnen dit onderzoek de 
waterplantenkwekers niet als groep meegenomen; de resultaten met betrekking tot kwekers 
komen voort uit gesprekken met individuele kwekers. 
 
Als we in dit project spreken van bedrijven bedoelen we de bedrijven die waterplanten 
verkopen en die tevens de tussenschakel zijn naar de consument (Figuur 2.2). Een groot deel 
daarvan wordt vertegenwoordigd door twee brancheorganisaties die het convenant 
ondertekend hebben: Tuinbranche Nederland (voor tuincentra) en Dibevo (voor 
dierenspeciaalzaken). Deze koepelorganisaties zijn verantwoordelijk voor de communicatie 
richting de verkopende bedrijven. Omdat het convenant als doel heeft om de verspreiding van 
invasieve waterplanten in heel Nederland te voorkomen, worden ook speciaalzaken en 
tuincentra die niet zijn aangesloten bij de twee eerder genoemde brancheorganisaties 
meegenomen in het onderzoek. Deze zijn dus niet via lidmaatschap van een 
brancheorganisatie gebonden aan het convenant maar krijgen daar indirect (via de 
aanlevering van waterplanten van aangesloten waterplantenkwekers) wel mee te maken. Alle 
geregistreerde bedrijven in Nederland (wel en niet aangesloten) zijn in 2010 eenmalig door 
de overheid geïnformeerd over de strekking van het convenant en hebben in 2010 en 2011 
voorlichtingsmateriaal ontvangen behorende bij de publiekscampagne ‘Geen exoot in de 
sloot!’.  
 
Met het publiek of consumenten worden de klanten van de bedrijven bedoeld. Bij aankoop 
van een invasieve waterplant dient het bedrijf de klant kennis hierover te verstrekken. 
Aangezien het in dit project gaat om de effecten van het convenant waterplanten, zal dit 
onderzoek zich alleen richten op mensen die in het bezit zijn van een aquarium en/of vijver 
en ook daadwerkelijk waterplanten aanschaffen. Het aantal mensen met een vijver in 
Nederland is redelijk stabiel en betreft ongeveer een derde van de tuinbezitters in Nederland 
(Hamstra 2003; Productschap Tuinbouw 2008). Volgens het laatste onderzoek van TNS 
NIPO (2009) heeft 9% van de huishoudens in Nederland een aquarium en 8% een vijver met 
vijvervissen. 
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Fig. 2.2 Aanbod waterplanten in een tuincentrum (© foto: R. Leuven). 
 
2.2.2 Convenantpartners 
De convenantpartners binnen het onderzoek zijn in te delen in twee groepen, namelijk de 
brancheorganisaties en de overheid. Onder de noemer brancheorganisaties vallen Dibevo, 
Tuinbranche Nederland en de Vereniging van Vasteplantenkwekers die het bedrijfsleven 
vertegenwoordigen. Dibevo staat voor Dieren Benodigdheden en Voeders en is de landelijke 
vakorganisatie voor ondernemingen in de huisdierenbranche. Het ledenbestand van Dibevo 
omvat bijna 1600 bedrijven waaronder dieren- en aquariumspeciaalzaken. Tuinbranche 
Nederland is de branchevereniging voor de tuinketen met ruim 400 leden. Het ledenbestand 
bestaat zowel uit fabrikanten, importeurs en groothandelaren in tuinartikelen (leveranciers) 
als uit groen- en tuincentra waar de verkoop van tuinartikelen centraal staat. Een deel van de 
waterplantenkwekers is lid van de Vereniging van Vasteplantenkwekers.  
 
De overheid is de initiator van het convenant. Binnen de overheid wordt er op verschillende 
niveaus gewerkt onder de overkoepelende vlag van het ministerie van Economische Zaken. 
De beleidsmatige verantwoording ligt bij de directie Natuur en Biodiversiteit, die tevens de 
voorzitter levert van het jaarlijkse convenantoverleg. Sinds 2009 is een groot deel van de 
beleidsuitvoering voor exoten (inclusief invasieve waterplanten) binnen de Nederlandse 
overheid ondergebracht bij de Nederlandse Voedsel en Waren Autoriteit (onder andere bij 
het Team Invasieve Exoten). Via de waterschappen zijn invasieve waterplanten op de 
beleidsagenda van de rijksoverheid gekomen. Veel waterbeheerders ondervinden in de 
praktijk problemen met de waterhuishouding door invasieve waterplanten. De Unie van 
Waterschappen is de koepelorganisatie die namens de waterschappen het convenant 
getekend heeft en die hun belangen behartigt. 
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2.3 Interviews convenantpartners 
De overkoepelende organisaties die deelnemen aan het convenant zijn benaderd voor een 
interview. Bij de drie brancheorganisaties (Vereniging van Vasteplantenkwekers, Dibevo en 
Tuinbranche Nederland), de Unie van Waterschappen en het ministerie van Economische 
Zaken zijn in 2011 (startmeting) en 2013 (eindmeting) interviews afgenomen met de 
personen die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van het convenant. Een extra partij die 
in het evaluatieonderzoek is meegenomen is de STOWA (Stichting Toegepast Onderzoek 
Waterbeheer). De STOWA is het kenniscentrum van regionale waterbeheerders in Nederland 
en doet onderzoek in opdracht van waterschappen. Door deze partij in het onderzoek te 
betrekken, willen we onderzoeken hoe men bij de onderzoekstak van het waterbeheer 
aankijkt tegen invasieve waterplanten en het convenant dat gesloten is. Ten tweede willen we 
graag weten of en hoe zij (als indirecte partij) bij het convenant betrokken zijn. Aangezien zij 
geen deel uitmaken van het convenant en uit het eerste interview bleek dat zij ook nauwelijks 
betrokken zijn, is besloten deze partij niet mee te nemen bij de evaluatie van het convenant. 
Bij de eindmeting is een kort telefonisch interview afgenomen.  
 
De interviews waren semigestructureerd. Voor deze vorm is gekozen vanwege de 
mogelijkheid tot meer diepgang dan bij een gestandaardiseerd interview. Het 
semigestructureerde interview kent toch enige mate van structurering waardoor de interviews 
met elkaar kunnen worden vergeleken. Dit betekent dat het thema waarover informatie 
ingewonnen wordt, is onderverdeeld in een aantal subthema’s (Tabel 2.2). De lijst met 
subthema’s voor het startinterview was samengesteld op basis van de inhoud van het 
convenant en de communicatiestromen tussen de verschillende partijen. Bij de eindmeting is 
meer nadruk gelegd op de ontwikkelingen in de afgelopen twee jaar en de effectiviteit van het 
convenant. Ter voorbereiding op de interviews is een interviewschema opgesteld en per 
subthema is een aantal vragen geformuleerd met eventuele doorvraagmogelijkheden (Rubin 
& Rubin 2005). In de eindmeting zijn ook vier stellingen en een aantal gesloten vragen over 
de effectiviteit opgenomen. De interviewguide van de eindmeting is opgenomen in bijlage 2.  
 
Tabel 2.2 Subthema’s van de interviews bij de start- en eindmeting. 
Startmeting Eindmeting 
Interesse voor en betrokkenheid bij het 
onderwerp invasieve waterplanten 
Draagvlak voor de afspraken uit het convenant 
Beweegredenen voor deelname aan het 
convenant 
Positieve en negatieve ontwikkelingen in de 
afgelopen twee jaar 
Inspanningsverplichtingen en verwachtingen van 
het convenant 
Effectiviteit van het convenant 
Visie op eigen rol en die van de andere partners Visie op eigen rol en die van de andere partners 
Communicatie met de andere convenantpartners Communicatie met de andere convenantpartners 
 
De interviewkandidaten zijn geselecteerd op basis van directe betrokkenheid bij het 
convenant en het dragen van de verantwoordelijkheid voor het convenant binnen de 
organisatie. Bij drie organisaties was dit bij de eindmeting een andere persoon dan bij de 
startmeting (Ministerie van Economische Zaken, Tuinbranche Nederland en de Vereniging 
van Vasteplantenkwekers). De kandidaten zijn per e-mail en/of telefonisch benaderd voor 
medewerking aan het interview. Alle interviews zijn in de periodes december 2010 - februari 
2011 (startmeting) en december 2012 – februari 2013 (eindmeting) afgenomen op de 
werkplek van de geïnterviewde en namen 45 tot 60 minuten in beslag. De gesprekken zijn 
opgenomen met een recorder en uitgeschreven in een interviewtranscript die ter controle is 
opgestuurd naar de interviewkandidaten voor verbeteringen of correcties. 
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2.4 Inventarisatie activiteiten waterschappen 
Bij de 24 waterschappen die Nederland telt, zijn de bestuurlijke en communicatieactiviteiten 
geïnventariseerd via websites en beleidsdocumenten. In 2010 is op alle websites van de 
waterschappen gezocht aan de hand van de volgende zoektermen: ‘convenant waterplanten’, 
‘exo(o)t(en)’, ‘grote waternavel’ en ‘invasieve waterplanten’. Op basis van de verkregen 
informatie is destijds vastgesteld in hoeverre waterschappen invasieve waterplanten 
beleidsmatig van belang vinden en of ze activiteiten ondernemen om de burger over dit 
onderwerp te informeren (Verbrugge et al. 2011). Eind 2012 is deze exercitie herhaald met 
dezelfde zoekwoorden. In aanvulling hierop is per email een korte vragenlijst gestuurd naar 
contactpersonen bij alle waterschappen. De selectie van de contactpersonen vond plaats op 
basis van de relevantie van exoten binnen hun werkveld. Contactgegevens zijn middels 
bestaande netwerken en e-maillijsten van de Werkgroep Exoten en recente workshops over 
exoten verzameld. De vragenlijst had betrekking op twee onderwerpen. Ten eerste de 
afspraken die gemaakt zijn in het convenant. Voor de waterschappen zijn de taken gericht op 
het aanleveren van monitoringsgegevens en publieksvoorlichting. De antwoorden op deze 
vragen zijn belangrijk voor het evalueren van de uitvoering van het convenant. Uit de 
startmeting bleek dat de mate waarin waterschappen bezig zijn met publieksvoorlichting 
verschilt (Verbrugge et al. 2011). Het tweede doel was om deze verschillen tussen 
waterschappen en de mogelijke verklaringen hiervoor onderzoeken. Daarom hebben we 
vragen opgenomen over kosten van exotenbeheer, exotenbeleid en de mate waarin problemen 
met exoten worden ervaren. Tot slot, hebben we ook gevraagd naar de top 5 van 
probleemsoorten in het werkgebied van het waterschap om een eventuele verschuiving van 
probleemsoorten te signaleren (Zonderwijk 2008). 
 
2.5 Schriftelijke vragenlijst bedrijven 
Er zijn in Nederland ongeveer 600 tuincentra, waarvan de helft lid is van de 
koepelorganisatie Tuinbranche Nederland. Het aantal dierenspeciaalzaken wordt geschat op 
1800, maar dit aantal omvat ook zaken die geen waterplanten verkopen. Met het onderzoek 
willen we een landelijk effect meten, dus zowel leden als niet-leden van de 
brancheorganisaties worden meegenomen. Voor een representatieve steekproef zijn bij de 
startmeting 300 aangesloten en 300 overige tuincentra benaderd. Dit is het overgrote deel van 
de tuincentra in Nederland. Van de dierenspeciaalzaken zijn toen eveneens 300 bedrijven 
aangeschreven. De selectie dierenspeciaalzaken is gemaakt door eerst alle niet relevante 
ondernemingen uit het adressenbestand te halen (bijvoorbeeld hondenkennels, veevoeders, 
trimsalons, handelsondernemingen etc.). Vervolgens is gezocht op de volgende termen: 
‘aqua(rium)’, ‘vis’, ‘water’, ‘koi’ en ‘vijver’. Bedrijven met één van deze woorden in de 
naam zijn in ieder geval aangeschreven om de belangrijke groep van winkels met 
waterplanten als hoofdassortiment in het onderzoek mee te nemen. Van de overige bedrijven 
is van de alfabetische lijst ieder vijfde bedrijf geselecteerd om de selectie aan te vullen tot 
300 bedrijven. De totale selectie van bedrijven (n = 900) kreeg een vragenlijst toegezonden 
met het verzoek deze (anoniem) in te vullen en te retourneren. Na de startmeting zijn 
adressen van opgeheven bedrijven verwijderd uit de database. Tevens is gerichter gezocht 
naar (nieuw opgerichte) aquarium- en vijverspeciaalzaken via internet en advertenties in het 
tijdschrift ‘Houden van Vissen’ (nummers 1 en 2 van de eerste jaargang in 2012). De 
database met adressen van tuincentra is bijgewerkt met behulp van nieuwsberichten op 
websites van tuincentraketens waarin nieuwe bedrijven en overnames werden aangekondigd. 
In 2012 zijn daarom meer bedrijven benaderd (n = 931). Dit aantal omvatte 618 tuincentra 
(waarvan 300 aangesloten) en 313 dierenspeciaalzaken. 
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In de vragenlijst komen de volgende bedrijfskenmerken aan bod: het soort bedrijf, functie 
respondent, wel of niet aangesloten bij een brancheorganisatie en de grootte van het 
assortiment waterplanten. Het onderwerp exoten wordt geïntroduceerd aan de hand van een 
definitie waarbij de respondent kan aangeven of hij of zij hier bekend mee is. De houding van 
de respondent ten opzichte van exoten en de betrokkenheid als bedrijf bij invasieve 
waterplanten zijn gemeten aan de hand van tien stellingen met een vijfpuntsschaal. De 
persoonlijke interesse voor het onderwerp, het belang binnen het bedrijf en het belang voor 
de consument zijn eveneens met stellingen gemeten. Met een open vraag is gemeten welke 
gevolgen van invasieve waterplanten bekend zijn bij de bedrijven. Het vervolg van de vragen 
heeft betrekking op de informatieverstrekking door de brancheorganisaties en het ministerie, 
en over de activiteiten bij het bedrijf zelf, namelijk het informeren van klanten. Ter afsluiting 
wordt gevraagd naar de verwachting van de effectiviteit van het convenant en naar mogelijke 
verbeterpunten. Ten opzichte van de startmeting is er een aantal aanpassingen gemaakt in de 
vragenlijst. Er zijn extra vragen opgenomen over de verkoop via internet, bekendheid met de 
inhoud van het convenant en bekendheid van werknemers met soortenlijsten en 
waarschuwingslogo’s. Ook is gevraagd of het bedrijf heeft deelgenomen aan de startmeting. 
De vragenlijst voor de bedrijven is opgenomen in bijlage 3. 
 
2.6 Mondelinge afname vragenlijsten consumenten 
De doelgroep consumenten is benaderd via de verkopende bedrijven. Er is gekozen voor 
dataverzameling op locatie wat naast de hoge respons binnen de doelgroep als voordeel heeft 
dat de onderzoeker direct contact heeft met het publiek en het bedrijf, en zodoende 
additionele informatie kan verzamelen over de houding ten opzichte van invasieve 
waterplanten (Brinkman 2000). Bij de locaties is via telefonisch contact om toestemming 
gevraagd voor het afnemen van vragenlijsten bij hun klanten. Om per dag voldoende 
vragenlijsten te verzamelen zijn alleen grotere bedrijven als locatie geselecteerd. De locaties 
zijn geselecteerd op basis van de volgende criteria: (1) gespecialiseerd in waterplanten 
(aquariumzaken) en niet gespecialiseerd (tuincentra) en (2) spreiding in Nederland. Voor dit 
onderzoek zijn alleen de klanten interessant die een vijver of aquarium hebben en wel eens 
waterplanten kopen. Daarom is voorafgaand aan het afnemen van de enquête gevraagd of dit 
het geval is en alleen bij een bevestigend antwoord is de vragenlijst afgenomen.  
 
De vragenlijst voor consumenten was gelijk aan die bij de startmeting en is vooraf getest bij 
de doelgroep op begrijpelijkheid. De vragenlijsten zijn mondeling afgenomen bij de 
respondent waarbij alle vragen als open vragen gesteld werden zonder de mogelijkheid om de 
keuzemogelijkheden in te zien (met uitzondering van de stellingen waarbij een 
vijfpuntsschaal gehanteerd is). Het interview bestond uit drie delen:  
(1) (koop)gedrag van de consument. Hierbij is het van belang dat de vraag met betrekking tot 
het weggooigedrag redelijk aan het begin van het interview werd gesteld (dus voor de 
introductie van het onderwerp exoten en de gevolgen hiervan) om het aantal sociaal 
wenselijke antwoorden zoveel mogelijk te beperken 
(2) kennis en houding ten opzichte van exoten en invasieve waterplanten. 
De kennis van exoten is gemeten door te vragen of de respondent een omschrijving kan 
geven van het begrip ‘exoten’ en of ze voorbeelden van soorten (planten of dieren) kunnen 
noemen. Dezelfde methode is gehanteerd voor het vragen naar de gevolgen van exotische 
waterplanten. Hierna is de context enigszins verbreed om te onderzoeken welke houding 
mensen hebben ten opzichte van de gevolgen van exoten. Dit is gemeten met twee stellingen 
over de gevolgen van invasieve waterplanten en één over hun betrokkenheid bij de gevolgen 
van exoten in het algemeen. Bij iedere stelling is gevraagd om de keuze te motiveren.  
21 
 
(3) informatievoorziening en mediagebruik. Hier is concreet gevraagd of de respondent bij 
aankoop van een waterplant geïnformeerd is over het mogelijk schadelijk zijn van een 
waterplant, of men het belangrijk vind om deze informatie te krijgen en via welke media zij 
informatie over exoten hebben gekregen.  
 
De volgende demografische gegevens van de respondent zijn verzameld: leeftijd, geslacht, 
postcode en opleidingsniveau. Ten slotte is gevraagd of de respondent in het werk te maken 
heeft (gehad) met natuurbeheer en naar lidmaatschap van een natuurbeschermingsorganisatie. 
De vragenlijst voor consumenten is opgenomen in bijlage 3. 
 
2.7 Respons bedrijven en consumenten 
Een respons bij de bedrijven van ongeveer 22% heeft bij de eindmeting 207 bruikbare 
vragenlijsten opgeleverd. Dit zijn vragenlijsten die ingevuld zijn door bedrijven die aangeven 
waterplanten te verkopen. In totaal zijn 312 vragenlijsten geretourneerd maar een aantal 
verzendingen is retour gekomen of niet ingevuld omdat (1) het adres/geadresseerde niet 
klopte, (2) omdat het bedrijf inmiddels is gestopt, of (3) omdat het desbetreffende bedrijf 
geen waterplanten in het assortiment heeft. Een aantal bedrijven die geen waterplanten 
verkopen, hebben de vragenlijst wel (gedeeltelijk) ingevuld, maar omdat deze niet tot de 
doelgroep behoren zijn deze niet meegenomen in de analyses. Een overzicht van de respons 
onder de bedrijven met de startmeting is weergeven in tabel 2.3.  
 
In totaal zijn bij de eindmeting 10 tuincentra, 3 aquariumspeciaalzaken en één aquariumbeurs 
bij een dierenspeciaalzaak bezocht voor de afname van vragenlijsten bij consumenten. In 
totaal zijn 239 vragenlijsten verzameld. Een vergelijking van de respons onder consumenten 
met de startmeting is weergeven in tabel 2.4. 
 
Tabel 2.3 Respons bedrijven in 2010 en 2012. 
 2010 2012 
Aantal enquêtes verstuurd 900 931 
Aantal enquêtes retour 242 312 
Effectieve respons 164 207 
Bruto respons 27% 36% 
Netto respons 18% 22% 
 
 
Tabel 2.4 Aantal en locaties van consumenteninterviews in 2010 en 2012. 
 2010 2012 
Locaties 
12 tuincentra en een aquarium 
beurs* 
10 tuincentra, 3 
aquariumspeciaalzaken en een 
aquariumbeurs* 
Provincies 
Noord-Brabant (5), Gelderland 
(3), Drenthe, Groningen, 
Noord-Holland, Zeeland en 
Zuid-Holland 
Gelderland (4), Limburg (2), 
Noord-Brabant (2), Overijssel 
(2), Drenthe, Friesland, 
Groningen, Noord-Holland, 
Zuid-Holland 
Aantal locaties 13 15 
Aantal vragenlijsten 230 239 
* twee jaarlijkse 3-daagse aquarium- en terrariumshow in midden-Nederland. 
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2.8 Data analyse 
2.8.1 Kwalitatieve analyse 
De transcripten van de interviews zijn kwalitatief geanalyseerd. Dit houdt in dat per interview 
inhoudelijk is gekeken naar de informatie die de antwoorden verschaffen over bijvoorbeeld 
de mate van betrokkenheid en acties die zijn ondernomen naar aanleiding van het convenant. 
Daarnaast is een vergelijking gemaakt van de antwoorden op de vragen naar onder meer 
betrokkenheid, rolverdeling en effectiviteit (inclusief de stellingen).\ 
2.8.2 Kwantitatieve analyse 
De gegevens van de vragenlijsten voor bedrijven en consumenten zijn ingevoerd en 
geanalyseerd met SPSS (19.0). Bij vragen waar een respondent meerdere antwoorden kon 
geven zijn ‘multiple response’ tabellen gemaakt waarvan steeds de percentages respondenten 
die het betreffende antwoord geven zijn gerapporteerd (het totaal kan dus groter zijn dan 
100). Variabelen gemeten in de start- en eindmeting zijn met elkaar vergeleken. De 
eindmeting betreft een nieuwe steekproef uit dezelfde datapool. Een aantal tuincentra heeft 
zowel aan de startmeting als aan de eindmeting deelgenomen. Gezien het geringe aantal       
(n = 22) en de mogelijkheid dat een andere medewerker van het bedrijf de vragenlijst heeft 
ingevuld, zijn de twee groepen als onafhankelijk beschouwd. Voor continue en dichitome 
variabelen is een onafhankelijke t-toets gebruikt voor de vergelijking waarbij verschillen 
significant zijn bij p < 0.05. Antwoorden op open vragen zijn gegroepeerd en gecategoriseerd 
voor een beknoptere weergave van de resultaten.  
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3. Resultaten 
3.1 Interviews convenantpartners 
De interviews met de partners hebben circa één (startmeting) en drie jaar (eindmeting) na 
ondertekening van het convenant plaatsgevonden. In de volgende paragrafen worden de 
belangrijkste resultaten van de interviews van de eindmeting gepresenteerd. Waar relevant, 
zijn de resultaten van de startmeting en notulen van de jaarvergaderingen gebruikt ter 
aanvulling of verduidelijking. 
3.1.1  Organisatie en uitvoering 
In het convenant zijn afspraken gemaakt waaraan de partners zich hebben gecommitteerd. In 
de eindmeting is gevraagd naar de mate van betrokkenheid en in hoeverre men actief is met 
de uitvoering van het convenant. Belangrijke aspecten daarbij zijn hoe het convenant in de 
organisatiestructuur wordt meegenomen en of de betreffende partner voldoende 
mogelijkheden en middelen heeft om dit te realiseren.  
  
De convenantpartners plaatsen het onderwerp invasieve waterplanten in een breder kader. 
Hier zijn twee belangrijke kaders te onderscheiden: (1) invasieve exoten in het algemeen, en 
(2) maatschappelijk verantwoord ondernemen. Binnen de sector zijn gelijksoortige 
problemen gesignaleerd met andere exoten, zoals de zonnebaars, Aziatische tijgermug en 
Oost-Aziatische boktorren. Het is daarom gemakkelijk om invasieve waterplanten en de 
daarbij behorende risico’s mee te nemen in de overkoepelende term invasieve exoten. Uit de 
interviews blijkt dat dit bij alle partners het geval is, dus zowel bij de sector als bij de 
overheidspartijen. Bij Dibevo moet rekening worden gehouden met wet- en regelgeving voor 
alle dieren en planten die worden verhandeld. De ontwikkelingen op dit gebied worden 
gecommuniceerd naar de leden via het Vakblad Dibevo. Ook de rijksoverheid heeft een 
algemeen exotenbeleid waaronder invasieve waterplanten vallen. Dit onderwerp is de 
afgelopen tijd steeds meer op het netvlies gekomen bij het ministerie van Economische 
Zaken. Dat heeft verschillende redenen, zoals Europese regelgeving, invloeden van buitenaf 
(o.a. het Platform Invasieve Exoten met WOB-verzoeken), ontwikkeling van de nieuwe 
Natuurwet (decentralisatie), en risicoanalyses en beleidsadviezen van Team Invasieve 
Exoten. Het convenant is voor de het ministerie een manier om een deel van het 
exotenprobleem aan te pakken. Het probleem is dus groter dan waterplanten alleen. 
 
“… dat geldt ook voor alle aquariumvissen, slakken, etc. Dat is het invasieve exoten 
probleem. Dat speelt niet alleen bij waterplanten.”(EZ) 
 
Voor de sector is maatschappelijk verantwoord ondernemen een tweede belangrijk kader. Dit 
is één van de speerpunten van het beleid van Tuinbranche Nederland. Vanuit deze organisatie 
ziet men wat betreft het convenant parallellen met andere afspraken op het gebied van 
duurzaamheid, zoals bij gewasbeschermingsmiddelen. Ook daar zijn afspraken gemaakt over 
verantwoorde omgang met bestrijdingsmiddelen en over publieksvoorlichting. Voor 
winkeliers wordt maatschappelijk verantwoord ondernemen steeds belangrijker. Echter, het 
convenant is een van de vele zaken waar een ondernemer mee te maken heeft. De 
brancheorganisaties Dibevo en Tuinbranche Nederland vinden het daarom belangrijk om 
rekening te houden met andere belangen binnen de sector (met name economische belangen). 
 
De meeste convenantpartners geven aan dat het convenant iets is ‘wat loopt’. Dit houdt in dat 
de taken zijn uitgevoerd en dat er nu minder aandacht is voor het convenant dan in de 
beginperiode. Zo is er bij de UvW bestuurlijk weinig aandacht voor het convenant omdat het 
een lopend proces is waarvoor momenteel geen acties of besluiten nodig zijn. Dat er weinig 
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bestuurlijke aandacht en activiteiten zijn, wil echter niet zeggen dat het niet leeft. Vooral bij 
de waterschappen wordt gewerkt aan exotenbeleid en bestrijding van invasieve waterplanten. 
Bij de waterschappen zijn veel middelen beschikbaar, met name aan personeelsinzet. Dit 
heeft geresulteerd in de oprichting van de ‘Werkgroep Plaagsoorten’.  
 
“En er is zelfs een clubje van waterschappers (een werkgroep) die uitermate actief is om het 
exotenbeleid voor zichzelf te organiseren, maar ook gemeenschappelijk met andere 
waterschappen te organiseren. En die zijn ook de drijvende factor achter de enquête die 
jaarlijks gehouden wordt. Dat is een actieve club. Maar die bereiken niet alle waterschappen 
en dat is de andere kant. Je ziet dus dat er bij een behoorlijk aantal, een meerderheid van de 
waterschappen, dat het dus wel leeft. Andere waterschappen zijn daar niet zo actief mee. En 
daar moeten we nog wel wat aan doen.”(UvW) 
 
Het ene waterschap is dus actiever op het gebied van exoten dan het andere. Dit komt 
waarschijnlijk doordat sommige waterschappen een groter probleem hebben met exoten, 
bijvoorbeeld omdat bepaalde watersystemen of regio’s gevoeliger zijn voor invasieve 
soorten. Maar de menselijke factor speelt hierin ook een rol; 
 
“Het is de mate waarin de ernst wordt ervaren. Dus het is niet alleen objectief: hoeveel 
exotenmeldingen heb je? Maar ook: hoe beoordeel je dat vervolgens? En daar zitten 
verschillen in bij waterschappen. … Maar het scheelt ook hoe een organisatie in elkaar gezet 
is. Hoe is dat beleid daar ingerold? Wie heeft het daar opgepakt?” (UvW) 
 
Het convenant leeft maar beperkt bij Tuinbranche Nederland. Dit komt volgens de interim-
directeur door de kleine omvang van de organisatie wat als gevolg heeft dat er keuzes 
gemaakt moeten worden over de personeelsinzet. De mate van activiteit hangt echter ook af 
van probleemsignalen. Er is weinig aanleiding voor Tuinbranche Nederland geweest om de 
uitvoering van het convenant op te pakken, dat wil zeggen: weinig vragen en reacties vanuit 
de sector of andere convenantpartners. Tuinbranche Nederland communiceert met de leden 
via het vakblad TuinZaken dat een oplage heeft van 3.500 – 5.000. 
 
Kwekers hebben nieuwe etiketten gemaakt en het assortiment aangepast en op deze manier is 
het convenant onderdeel geworden van de bedrijfsvoering. In de beginperiode is er 
regelmatig over gecommuniceerd via het vakblad De Boomkwekerij. Dibevo communiceert 
erover met leden tijdens bezoeken en via het vakblad. Dat is nu ook minder intensief dan in 
de beginperiode. Voor communicatie met leden moet wel een aanleiding zijn. Of het 
convenant leeft onder de leden van Dibevo is onduidelijk omdat daar weinig zicht op is. Uit 
eigen ervaringen zijn zowel positieve als negatieve voorbeelden te noemen. 
 
“Ik heb gemerkt dat bedrijven gewoon stoppen met de verkoop en dat ook publiek maken. En 
dan ga je daar over praten met een ander bedrijf, en die zegt: o ja, maar wij doen het 
inmiddels ook al twee jaar niet meer. En dat is niet alleen maar het convenant, want voor die 
tijd heb ik ook specifiek over de zonnebaarzen gecommuniceerd. Maar al met al, 
verantwoord maatschappelijk ondernemen wordt belangrijker en dit wordt gezien als een 
onderdeel daarvan.” (Dib.) 
 
“Ik heb nog wel een keer bij een bedrijf gestaan en toen kwam er iemand met een grote 
emmer met zonnebaarzen. En toen zei ik: die ga je toch niet uitzetten ofzo? ‘Oh dat was ik 
wel van plan.’ Nou, dat kan echt niet hoor, dat kan je echt niet maken. En dan praat je erover 
en dan doen ze het dus ook niet.”(Dib.) 
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3.1.2  Draagvlak 
Tuinbranche Nederland, Dibevo en de Vereniging van Vasteplantenkwekers geven aan 
weinig vragen te krijgen van leden. De vragen die bij Dibevo binnenkomen zijn vooral van 
leveranciers. Tuinbranche Nederland geeft aan dat tuincentra met dit soort vragen naar de 
leverancier of inkooporganisatie stappen. De retail leunt sterk op de toeleveranciers. De 
inschatting bij zowel Dibevo als Tuinbranche Nederland is dat de twee lijsten die in het 
convenant zijn opgenomen goed bekend zijn bij de inkopers en leveranciers maar veel minder 
bij de winkeliers. Volgens Dibevo is de belangrijkste rol weggelegd voor de leveranciers die 
planten en etiketten aanleveren en is die rol goed opgepakt. Daarmee wordt in principe al aan 
de verplichtingen van het convenant voldaan en vervolgens is de rol van de winkeliers 
beperkt. Tuinbranche Nederland was blij verrast met de bekendheid van het convenant bij 
groeninkopers van de tuincentra. Het informeren van de inkopers groen is blijkbaar een 
effectieve manier om met een relatief kleine inspanning een groot doelbereik te hebben. Ook 
bij Dibevo denkt men dat de naleving goed is. 
 
“Als ik nu hoor dat er weinig ondernemers gehoor geven aan het convenant en dus toch 
verder gaan met de verkoop. Ja, dan ga ik er anders tegen aan kijken. Maar ik moet eerlijk 
zeggen dat met de bedrijven die ik gesproken heb, toen bij de totstandkoming, daar een 
gewillig oor vond over het algemeen. Ook als het hun omzet kostte. En ik heb geen berichten 
gehad dat dit veranderd is. Ik zou verbaasd zijn als blijkt dat de naleving nu een stuk minder 
is dan een jaar geleden. Ik zou zwaar teleurgesteld zijn.”(Dib.) 
 
De financiële gevolgen voor de sector lijken vooralsnog mee te vallen. Er heeft een 
verschuiving in het assortiment plaatsgevonden. Als de verkoop van een plantensoort wordt 
gestopt, wordt een andere soort in het assortiment opgenomen. Op lijst 2 staan wel 
commercieel belangrijke planten voor de handel. Een aantal drijfplanten van lijst 2 wordt bij 
tuincentra in het voorjaar goed verkocht. Als die naar lijst 1 zouden gaan, ontstaan er volgens 
Tuinbranche Nederland conflicterende belangen. Voor de dierenspeciaalzaken is Cabomba 
(Cabomba caroliniana) de meest verkochte aquariumplant. Het is echter nog steeds 
onduidelijk of de Cabomba die in de natuur gevonden wordt ook de soort Cabomba is die in 
de winkels wordt verkocht.  
 
“… bij Cabomba zal ik een probleem krijgen. Dat is een stuk lastiger. Maar goed, kijk, als ik 
gezien heb dat het inderdaad die plant is dan ga ik dat absoluut verdedigen. Als die op de 
negatieve kant komt. Dat zal ik dan doen. Maar daar zullen mijn leden mij niet dankbaar 
voor zijn, dat ik daar mee ingestemd heb, dat die op de lijst komt.” (Dib.) 
 
Onder de kwekers zijn de lijst-1 en lijst-2 soorten goed opgepakt. Wat lijst 2 betreft is het bij 
de Vereniging van Vasteplantenkwekers onduidelijk of het centrale logo nu door alle kwekers 
wordt gebruikt of dat nog andere logo’s in de omloop zijn. Hier moet onderling bij de 
kwekers meer over worden gecommuniceerd, zodat iedereen hetzelfde logo gaat gebruiken en 
goede afspraken maakt met de drukker. Een ander probleem bij de etikettering zijn de 
bundels zuurstofplanten. Dit is goedkoop materiaal en het toevoegen van een etiket is niet 
gangbaar in de huidige praktijk. Toch zou dit wel moeten volgens de afspraken uit het 
convenant. Voor de sector is dit een moeilijke opgave omdat er verschillende plantensoorten 
in de bundel zitten en het toevoegen van een extra label relatief duur is. Consumenten zijn bij 
aankoop vooral geïnteresseerd in de functie van de plant en minder in naamgeving of andere 
kenmerken van de soort. 
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3.1.3 Publieksvoorlichting 
Over de publieksvoorlichting zijn alle convenantpartners het eens dat dit iets van de lange 
adem is. Een omslag van denken bewerkstelligen in de maatschappij is een langdurig proces. 
Folders, posters en etiketten hebben wel een effect maar brengen niet direct een verandering 
tot stand. Bij de waarschuwingslogo’s op etiketten speelt volgens Tuinbranche Nederland ook 
mee dat er een lang tijdsbestek zit tussen het koopmoment en het moment van weggooien van 
de plant. Het is volgens hen daarom ook van belang dat informatie over schadelijkheid van 
planten wordt opgenomen in algemene voorlichting, zoals in vijver- en aquariumboeken, 
opleiding en scholing (van tuincentrummedewerkers) en informatie op websites. Dit kwam 
bij de startmeting ook al bij een aantal andere partners ter sprake. Tuinbranche Nederland 
besteedt naar eigen zeggen weinig aandacht aan gerichte consumentenvoorlichting. 
 
Over het algemeen zijn de convenantpartners het eens dat waarschuwingslogo’s op etiketten 
bijdragen aan het bewustzijn van de consument (Tabel 3.1). Twee partners zijn iets minder 
positief over de effectiviteit van de logo’s. De redenen hiervoor zijn dat er al zoveel logo’s en 
keurmerken zijn waar de consument rekening mee moet houden en dat het moeilijk is om een 
complexe boodschap in een pictogram te vangen (zonder tekst). Een andere factor die 
meespeelt bij publieksvoorlichting is dat de doelgroep divers is. De inschatting bij de 
Vereniging van Vasteplantenkwekers is dat ongeveer 80 % van de consumenten als leek bij 
tuincentra koopt wat nodig is en dat 20% bovengemiddelde interesse heeft en goed 
geïnformeerd wil worden bij aankoop. 
 
Door de convenantpartners wordt aangenomen dat meer bewustzijn bij consumenten ook 
leidt tot aanpassing van hun gedrag (Tabel 3.1). Tuinbranche Nederland geeft aan dat juist 
tuinliefhebbers wel ontvankelijk zijn voor dit soort informatie en de doelen die met het 
convenant bereikt willen worden. Een aantal van de geïnterviewden ziet een parallel met 
andere aanpassingen van gedrag bij de bevolking ten behoeve van het milieu, zoals het 
scheiden van afval. Een moeilijkheid bij waterplanten kan echter zijn dat consumenten uit 
respect geen levende planten of dieren willen weggooien bij het gft-afval. 
 
Een aantal partners doen concrete suggesties om de algemene bekendheid van het convenant 
bij bedrijven en consumenten te vergroten. Dit kan gerealiseerd worden door cursussen en 
trainingen voor het personeel en door het onderwerp te benoemen in jaarlijkse bijeenkomsten 
tussen kwekers en tuincentra(ketens). Bij publieksvoorlichting wordt aandacht voor het 
probleem in populaire tuinprogramma’s en het plaatsen van borden in de winkel genoemd. 
Ook zijn er veel tijdschriften op het gebied van tuin en lifestyle waarmee een breed publiek 
kan worden bereikt (o.a. Bloembollenvisie, Houden van Vissen, Tuin & Landschap, Tuin & 
co, Landleven, Libelle en Margriet). Publieksvoorlichting kost echter geld en de vraag is wie 
dat gaat betalen en daar het initiatief voor neemt.  
 
3.1.4  Rolverdeling 
De rol die de convenantpartners zien voor zichzelf en anderen hangt logischerwijs sterk 
samen met de afspraken die gemaakt zijn in het convenant. Voor de koepelorganisaties is 
communicatie met de leden een belangrijke taak. Volgens Tuinbranche Nederland omvat dit 
ten eerste het informeren van ondernemers, maar daarnaast ook het informeren van 
consumenten. De Unie van Waterschappen ziet drie activiteiten die de waterschappen samen 
met de koepelorganisatie uitvoeren in het kader van het convenant. Dit zijn (1) de bestrijding 
van invasieve waterplanten door de waterschappen, (2) het verzamelen van 
monitoringgegevens, en (3) de communicatie. Wat betreft dat laatste is er in juli 2011 een 
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notitie over communicatie en voorlichting verspreid onder de waterschappen met daarin 
voorbeelden en mogelijkheden om over exoten te communiceren. Het doel van de notitie was 
om alle waterschappen in staat te stellen om vlot en gemakkelijk over exoten te 
communiceren met hun eigen ingelanden. De Unie van Waterschappen kan de waterschappen 
niet verplichten om iets te doen maar kan alleen aanreiken en het kenbaar maken: “De 
waterschappen bepalen zelf hoe diep ze het gaspedaal intrappen.”(UvW) 
 
In het convenant zijn partijen met verschillende belangen met elkaar in gesprek. De 
geïnterviewden benadrukken daarom het belang van de regierol van het ministerie van 
Economische Zaken bij de uitvoering van het convenant. Termen die daarbij gebruikt worden 
zijn: ‘organiseren’, ‘coördineren’, ‘faciliteren’, ‘structuur scheppen’ en ‘bemiddelen’. Door 
één van de partners wordt deze regierol als volgt beschreven:  
 
“… Je moet wel een kartrekker hebben anders wordt het een zooitje. Zij moeten de taak op 
zich nemen en iedereen documentatie sturen, wanneer gaan we vergaderen, wat wordt er 
besproken, wat zijn de punten, lever ze van tevoren aan. Niet dat je op de dag van de 
vergadering eindeloze discussies hebt die je eigenlijk van tevoren al had kunnen oplossen. 
Dus ik denk dat de overheid daar een goede rol in moet spelen om de partijen uit elkaar te 
houden en gewoon structuur te scheppen daarin. (…) Ik denk dat overheid daar een goede 
voor is, om dat te bewaken en in ieder geval te regelen.”(VvV) 
 
Vanuit het ministerie geeft men aan dat een overheidspartij niet altijd dezelfde rol heeft 
binnen een convenant. Uit ervaringen met andere convenanten blijkt dat zowel een 
faciliterende rol als een meer participerende rol mogelijk is. Bij het waterplantenconvenant 
was het eerst onduidelijk welke rol de overheid precies moest vervullen. Dit bleek 
uiteindelijk een meer faciliterende rol te zijn met de organisatie van de jaarvergaderingen en 
het aandragen van een centraal logo. Maar in dat opzicht zijn ze wat betreft de UvW het 
afgelopen jaar tekort geschoten. 
 
“… men (het ministerie, red.) is de afgelopen jaar dermate veel met de reorganisatie bezig 
geweest dat het hele proces eigenlijk stil is komen te liggen. Men was de eigen draad en de 
eigen verantwoordelijkheid hoegenaamd kwijt. Die hebben we nu wel gerestaureerd maar dat 
was niet eens facilitator meer.”(UvW) 
 
Ook bij andere partners komt de reorganisatie ter sprake. Dit werd als lastig ervaren omdat 
het niet duidelijk is wie het aanspreekpunt is bij de overheid, hoeveel deze persoon van het 
onderwerp weet en hoe deze persoon erin staat. Bij de Unie van Waterschappen is duidelijk 
zorg over de regierol van het ministerie van Economische Zaken. Die is dermate belangrijk 
dat wanneer dit ministerie op een gegeven moment mocht besluiten om zich terug te trekken 
daarmee ook de georganiseerde en faciliterende basis van het convenant verdwijnt. 
 
3.1.5  Onderlinge communicatie 
Uit de startmeting bleek dat er buiten de jaarvergaderingen om weinig contact is tussen de 
convenantpartners. Het contact dat plaatsvindt, is regulier contact. De resultaten van de 
eindmeting bevestigen dit beeld. Dibevo geeft aan dat er wel eens overleg is met TIE over 
wet- en regelgeving of met de NVWA over de determinatiekwestie van Cabomba. Kwekers 
onderling hebben wel contact maar voornamelijk over de handel en niet over het convenant. 
Incidenteel wordt er wel over gesproken maar dan is er een specifieke aanleiding of 
probleem. Dit was het geval toen een kweker een groot aantal vragen kreeg van tuincentra 
naar aanleiding van een controle die door de NVWA bij die bedrijven was uitgevoerd. De 
Unie van Waterschappen geeft aan dat communicatie met de andere convenantpartners buiten 
de jaarvergaderingen om vooral via de Werkgroep Plaagsoorten loopt. Bestuurlijke zaken 
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worden uiteraard aan de Unie voorgelegd. De koepelorganisatie van de waterschappen geeft 
aan door het convenant wel meer contacten te hebben met het ministerie. Dit gaat dan over de 
gegevensverzameling of over het toevoegen van soorten aan de lijsten van het convenant.  
 
De vraag is of de partners tevreden zijn met de huidige opzet van jaarvergaderingen of dat er 
behoefte is aan meer (of minder) communicatie. Bij Dibevo is men tevreden over de huidige 
communicatie omdat er directe lijntjes lopen naar voor hun belangrijke partners. Verder heeft 
iedere partner de eigen verantwoordelijkheid om zich aan de afspraken te houden en de taken 
uit te voeren. De vergadering voldoet als jaarlijks overlegmoment. De Unie van 
Waterschappen heeft echter bij de laatste jaarvergadering (in januari 2013) het voorstel 
gedaan om de frequentie op te schroeven om de vaart erin te houden. De functie voor de 
jaarvergadering is voor alle partners ongeveer hetzelfde, namelijk elkaar informeren over de 
stand van zaken en het beslissen over mogelijke aanpassingen. Daarnaast draagt het bij aan 
de betrokkenheid. 
 
Bij de Vereniging van Vasteplantenkwekers ziet men twee belangrijke functies van 
onderlinge communicatie. Hij heeft de voorkeur om een aantal keer per jaar geïnformeerd te 
worden in plaats van alles in een keer net voor de jaarvergadering voor de kiezen te krijgen. 
Dat helpt in de voorbereiding op de jaarvergadering maar zo voorkom je ook dat het 
convenant op de achtergrond verdwijnt. Ten tweede vergt het convenant voor kwekers een 
extra investering in tijd en geld. Enige aanmoediging is daarom wel wenselijk. In de vorm 
van communicatie (op de hoogte gehouden worden van de bevindingen en acties van andere 
partners) zou dit verbeterd kunnen worden.  
 
Wat betreft de jaarvergadering komen in de interviews twee belangrijke onderwerpen ter 
sprake. Ten eerste het herhaaldelijk terugkomen van bepaalde (soms fundamentele) 
discussies. Dit wordt door een aantal partners als lastig wordt ervaren omdat het de 
vooruitgang en effectiviteit van zowel de vergadering als het convenant zelf belemmerd. Een 
voorbeeld hiervan is het centraal logo waarover (achteraf gezien) duidelijkere afspraken 
gemaakt hadden moeten worden vanuit het ministerie. De praktijk van de vergaderingen zou 
beperkt moeten worden tot ijken en beslissen. Er wordt een voorstel gedaan om werkgroepen 
op te richten op bepaalde thema’s en daar de inhoudelijke discussies te voeren. Bij de laatste 
vergadering (in januari 2013) is een begin gemaakt met het vormen van werkgroepen op 
verschillende onderwerpen (zoals publieksvoorlichting en de aankomende evaluatie).  
 
Het tweede punt is de aanwezigheid van de partners bij de jaarvergaderingen. Tuinbranche 
Nederland is na ondertekening niet meer aanwezig geweest bij jaarvergaderingen. Dit komt 
door de beperkte omvang van de organisatie en de vele belangen die zij behartigen voor hun 
leden. Dibevo is voor de detailhandel de voortrekker omdat zij meer kennis hebben over het 
onderwerp exoten. Tuinbranche Nederland is ook door collega brancheorganisatie Dibevo bij 
het convenant betrokken geraakt. Er vindt echter geen terugkoppeling plaats en tot nu toe 
heeft Tuinbranche Nederland geen input geleverd aan de jaarvergaderingen omdat daar geen 
aanleiding voor was. Ze blijven op de hoogte van de stand van zaken aan de hand van de 
notulen. Er zijn geen duidelijke afspraken over het bijwonen van de jaarvergaderingen door 
partners. Maar de heersende opvatting is dat als je gecommitteerd bent, je erbij bent. Er is 
immers maar één keer per jaar overleg. De afwezigheid van Tuinbranche Nederland zou dus 
uitgelegd kunnen worden als onvoldoende betrokkenheid. Aan de ander kant worden zij ook 
niet aangesproken op hun afwezigheid en zijn de andere partners  niet actief bezig met het 
zorgen voor deelname van alle partners. Het is niet duidelijk wat de directe gevolgen hiervan 
zijn voor de effectiviteit van het convenant. Het oordeel van Tuinbranche Nederland getuigt 
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van zelfreflectie:“Eigenlijk heel slecht dat je daar niet bij aanwezig kunt zijn want het is bij 
uitstek het moment om in relatief kort tijdsbesteding toch weer even goed op de hoogte te 
zijn.”(TN) 
 
3.1.6  Soortenlijsten 
In het convenant zijn twee soortenlijsten opgenomen. Volgens alle partners liggen de lijsten 
niet vast maar kunnen hier soorten aan worden toegevoegd, van afgehaald of verplaatst van 
lijst 1 naar lijst 2 of andersom. Het toevoegen van soorten aan de soortenlijsten heeft nog wel 
wat voeten in de aarde. Het ministerie van Economische Zaken en de NVWA zoeken eerst uit 
of de soort een bedreiging vormt of niet. Op basis van een formele risicobeoordeling wordt 
bepaald of de soort een risico vormt en daarin wordt een advies gegeven over plaatsing op 
een van de lijsten. In de jaarvergadering wordt dit gecommuniceerd naar de andere partners 
en dan worden ook besluiten genomen over het wel of niet toevoegen van soorten, en voor 
welke nieuwe soorten er risicoanalyses uitgevoerd worden. De afgelopen twee jaar hebben 
twee wijzigingen in de lijsten in plaatsgevonden: (1) Myriophyllum heterophyllum is 
verplaatst van lijst 2 naar lijst 1; en (2) verspreidbladerige waterpest (Lagarosiphon major) is 
toegevoegd aan lijst 2 op basis van een uitgevoerde risicoanalyse (Matthews et al. 2012). 
 
Vanuit de werkgroep plaagsoorten klinken geluiden dat ze het convenant graag uit willen 
breiden met meer plaagsoorten. Naast de hinder van exoten bij waterbeheer en doorstroming 
zijn er nu ook problemen met het halen van ecologische kwaliteitsdoelstellingen. Voor de 
Unie van Waterschappen is dit een lastige situatie. Op dit moment kan er bestuurlijk geen 
actie worden ondernomen op dit voorstel omdat het huidige convenant nog niet geëvalueerd 
is en dus niet bekend is of het effectief is. De Unie van Waterschappen neemt hierin dus een 
afwachtende houding aan. Het aantal nieuwe soorten dat in dit convenant (met de huidige 
partners) kan worden meegenomen is ook beperkt omdat het alleen de waterplantensector 
betreft. Het convenant waterplanten is dus geen geschikt platform voor maatregelen voor 
oever- en landplanten omdat de waterplantenkwekers in geen rol van betekenis spelen in de 
handel en verspreiding van deze planten. 
 
De samenstelling van lijst 2 is een resultaat van de afweging van de belangen van de 
verschillende partners. Een aantal soorten op deze lijst zijn belangrijke planten voor de 
handel (zie §3.1.2). Dibevo zegt dat de waarschuwing bij lijst-2 soorten eigenlijk voor alle 
waterplanten moet gelden, en dat de tweede lijst in deze optiek overbodig is. Het verhaal 
wordt dan een stuk duidelijker voor de handel en winkeliers omdat je niet meer hoeft uit 
leggen waarom het voor de ene soort wel geldt en de andere niet.  
 
3.1.7  Effectiviteit 
Alle convenantpartners zijn het er mee eens dat het convenant bijdraagt aan het oplossen van 
problemen die veroorzaakt worden door invasieve waterplanten (Tabel 3.1). Er is aan alle 
geïnterviewden gevraagd om een cijfer te geven voor de effectiviteit van het convenant. De 
beoordelingen liggen tussen de 4,5 en 7,0 (waaronder twee onvoldoendes). Bij de lage 
beoordelingen speelt met name het gebrek aan regie vanuit het ministerie van Economische 
Zaken een rol samen met een kritische beoordeling van de effectiviteit van 
publieksvoorlichting. De coördinerende rol van het ministerie van Economische Zaken is 
inmiddels hersteld maar is volgens een aantal convenantpartners nog wel voor verbetering 
vatbaar, bijvoorbeeld door meer communicatie van tussen het ministerie en de 
convenantpartners. Dit draagt bij aan de betrokkenheid van de partners en voorkomt dat men 
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langs elkaar heen gaat werken. Ook wordt het belangrijk gevonden om de consument beter te 
informeren omdat daar nu nog veel verwarring en onwetendheid wordt waargenomen.  
 
“Dus wat mij betreft zouden we gewoon meer, beter moeten communiceren. Dan komt er veel 
meer uit, krijg je veel betere effectiviteit en gaat het convenant ook gewoon veel beter werken 
en lopen. Kijk, als een convenant een keer per jaar met elkaar om de tafel is, ja, ik vind het 
goed, maar de effectiviteit gaat daar niet mee omhoog, van de kwekerskant zeg maar. Want 
wij zijn gewoon druk met ons werk en het convenant, dat horen we wel weer. Maar als je 
daar gewoon meerdere keren per jaar over ingelicht wordt, dan wordt je er ook meer bij 
betrokken en krijg je ook veel meer dat je met elkaar kan bediscussiëren.”(VvV) 
 
Als een van de grootste nadelen van het convenant noemt de Unie van Waterschappen het 
tempo waarin beslissingen worden genomen en uitgevoerd. Dit wordt gekarakteriseerd als 
een zekere stroperigheid. Dat was ook de reden dat de Unie heeft aangedrongen om het 
proces te intensiveren en meerdere vergaderingen per jaar te houden. Als positief punt noemt 
de Unie dat het convenant organisatorisch wel een zekere stabiliteit in de aandacht voor het 
exotenbeleid gebracht heeft. Tot nu toe is de Unie ook redelijk tevreden over de uitvoering 
van de afspraken door de sector, hoewel dit proces wel moeizaam verloopt. Het is moeilijk 
om verder te gaan dan de afspraken die in eerste instantie gemaakt zijn. Hij noemt als 
voorbeeld de al eerder genoemde problemen met de etikettering van bundels zuurstofplanten 
die verkocht worden voor de aquaria en goudviskom (§3.1.2).  
 
Volgens Tuinbranche Nederland ligt een zwakte van het convenant in het niet concreet 
benoemen van afspraken en verplichtingen. Mocht de evaluatie van het convenant negatief 
uitpakken dan zou dit een punt van verbetering voor een vervolgconvenant kunnen zijn. De 
verwachting van Tuinbranche Nederland is echter dat de effectiviteit behoorlijk groot is in 
het eerste deel van de keten (bij kwekers en inkopers groen). 
 
“Dat dit (convenant, red.) dus gewoon in de keten blijkbaar wel zijn plek heeft gevonden. Dus 
als je nadenkt over het effect, dan is mijn beeld dat je toch wel een behoorlijk effect hebt 
bereikt. Zonder dat je misschien precies gedaan hebt wat er in de verplichtingen is 
opgenomen. Daar waar zaken een plek zouden moeten krijgen, en dat is toch met name bij de 
kwekers en handelaren, daar is sinds de ondertekening van het convenant wel heel veel 
veranderd.” (TN) 
 
Eerdere ervaring met convenanten bij het ministerie leert dat de effectiviteit sterk kan 
wisselen. Bij het bepalen van de effectiviteit van een convenant kijk je onder meer naar de 
energie en de betrokkenheid die er is bij de partners. De structuur zoals die bij het convenant 
waterplanten nu is (één vergadering per jaar) biedt onvoldoende structuur wat leidt tot minder 
betrokkenheid. Dat verandert als je bijvoorbeeld drie keer per jaar vergadert en werkgroepen 
opzet. Vanuit het ministerie van Economische Zaken worden ook een aantal factoren 
genoemd die van invloed zijn op effectiviteit maar buiten het convenant vallen. Ten eerste 
zijn niet alle betrokkenen direct partner in het convenant. Tuincentraketens missen 
bijvoorbeeld als belangrijke speler op de markt van vijverplanten. Daarnaast is er geen 
invloed op de handel in het buitenland en aankopen via internet, en kunnen invasieve 
waterplanten zich verspreiden en uitbreiden in Nederland vanuit aangrenzende landen.  
 
3.1.8  Einddoel en evaluatie 
Iedere vier jaar wordt het convenant door de partners geëvalueerd. Hiervoor moeten criteria 
worden opgesteld. In het interview was een vraag opgenomen naar het zogenoemde einddoel: 
wanneer is het convenant volgens de partners geslaagd?  
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Volgens Dibevo is het geslaagd als aan hun eigen verantwoordelijkheid een invulling is 
gegeven en als lijst-1 soorten niet meer worden verkocht. Bij deze formulering wordt 
rekening gehouden met de invloed die Dibevo kan uitoefenen. Het einddoel is uiteraard dat 
invasieve waterplanten niet meer in de natuur terechtkomen maar dat is ook afhankelijk van 
factoren buiten Dibevo en buiten het convenant om. Preventie van secundaire verspreiding 
vraagt om andere methoden dan de maatregelen uit het convenant. Uit de monitoring 
uitgevoerd door de NVWA en gepresenteerd tijdens de jaarvergadering in 2011 bleek dat de 
naleving van het convenant door kwekers en handelaren over het algemeen goed was. Dat is 
een indicatie dat het convenant werkt, en dat de overheid met een vrijwillige overeenkomst 
goede resultaten kan boeken. Als blijkt dat het convenant niet werkt zijn aanpassingen 
noodzakelijk. Dit kan variëren van meer promoten tot een verbod. Maar dit alles hangt 
volgens Dibevo af van de resultaten van de definitieve evaluatie en de resultaten van 
monitoringsonderzoeken.  
 
Ook de UvW hecht veel waarde aan de uitkomsten van het evaluatieonderzoek. Het 
convenant is volgens hem geslaagd als blijkt dat er grip komt op de verspreiding van 
invasieve exoten, het bescheiden blijft in de inspanningen die daarvoor nodig zijn en als alle 
partners voldoende betrokkenheid tonen. 
 
Tuinbranche Nederland maakt onderscheid tussen: beleid, handel, retail, consument en 
problemen in water. Het convenant is geslaagd als het einddoel is bereikt, namelijk een 
afname van de problemen met invasieve waterplanten in het oppervlaktewater. Maar voor de 
evaluatie zijn ook andere factoren van belang zoals: hoe hebben partijen hun 
verantwoordelijkheid genomen; wat is effectief geweest daarin en wat niet; en wat kunnen we 
leren van dit soort afspraken? 
 
Het ministerie van Economische Zaken heeft ook vooral het einddoel voor ogen. Idealiter is 
het convenant geslaagd als er geen nieuwe uitbraken van invasieve waterplanten zijn die 
gelinkt kunnen worden aan uitzetten en kweek, en als de waterschappen de planten goed 
kunnen bestrijden. 
 
De Vereniging van Vasteplantenkwekers ziet ieder probleem dat wordt opgelost met het 
convenant een geslaagde actie. In zijn optiek is het convenant een instrument waar je 
continue mee bezig bent. Je lost problemen op maar er dienen zich ook nieuwe aan. In die zin 
is het moeilijk om te zeggen wanneer het convenant geslaagd is.  
 
Als het convenant niet werkt kan gekozen worden voor een verbod. Alle partners noemen 
deze optie maar vinden het niet ideaal. De sector verliest dan de inspraakmogelijkheid terwijl 
de overheid zich moet gaan richten op handhaving. De verwachting is ook dat een verbod niet 
direct tot betere resultaten zal leiden dan het convenant. Bovendien moet je dan eerst kijken 
waarom het convenant niet werkt om uit te sluiten dat deze oorzaken extern zijn en bij een 
verbod dus ook een rol spelen. Hoewel door sommige partners wordt ingezien dat een verbod 
met een goede handhaving effectief kan zijn, is er nog steeds voldoende draagvlak voor het 
convenant, tenzij uit de evaluatie blijkt dat het onvoldoende effectief is.  
 
“(Een convenant is) een succesvolle tool om tot een oplossing te komen. Dat werkt gewoon 
beter dan in een keer iets verbieden, want daardoor worden mensen alleen maar 
tegendraadser. Maar als je ze betrekt bij een convenant, waarom, wat zijn de problemen en 
hoe kunnen we dat oplossen? Dan faseer je het, dan breng je het veel zachter en dan heb je 
ook veel meer kans dat mensen gewoon meewerken omdat je ze erbij betrekt. Iedereen kan 
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zich als waterplantenkweker bij het convenant aansluiten. Dus dat geeft ook gewoon de 
vrijheid om je erin te verdiepen. Dat werkt altijd beter als een regel.”(VvV) 
 
“Je zou kunnen verbieden maar dan moet je vervolgens wel goed met handhaving aan de 
slag. Want anders het geen zin. Je moet nu even afwachten wat er in die paar jaar convenant 
gebeurd is en of dat positief uitpakt. Als dat laatste het geval is… Wat ik niet uitsluit, ook 
omdat het alternatief ook geen panacee voor alle kwalen is. (…)” (UvW) 
 
 
Tabel 3.1 Antwoorden van de geïnterviewde convenantpartners op de stellingen. 
 
 Stellingen 1 2 3 4 5 
Het convenant draagt bij aan het 
oplossen van problemen die 
veroorzaakt worden door invasieve 
waterplanten. 
zeer mee 
eens 
mee eens mee eens mee eens mee eens 
Een verbod werkt beter dan een 
vrijwillige overeenkomst. 
mee eens 
mee 
oneens 
mee 
oneens 
mee eens 
mee 
oneens 
Meer bewustzijn bij consumenten over 
de gevolgen van invasieve 
waterplanten leidt tot aanpassing van 
hun gedrag. 
mee eens mee eens 
zeer mee 
eens 
neutraal mee eens 
Het waarschuwingslogo op etiketten 
vergroot het bewustzijn bij 
consumenten. 
mee eens mee eens mee eens mee eens 
mee 
oneens 
 
3.1.9 Uitgevoerde acties  
 
Uitgevoerde acties ten tijde van de startmeting: 
 Voor alle partners geldt dat het convenant na ondertekening via nieuwsberichten en 
interne communicatie binnen de organisatie is verspreid. De brancheorganisaties 
(Tuinbranche Nederland, Dibevo en Nederlandse Bond van Boomkwekers) hebben 
via nieuwsbrieven en persberichten hun leden geïnformeerd. Aanvullend is de 
publicatie van artikelen over invasieve exoten (inclusief waterplanten) in vakbladen 
(Dibevo) en vermelding ervan in de jaarlijkse uitgave over de organisatie 
(Nederlandse Bond van Boomkwekers).  
 Het ministerie heeft met persberichten het convenant bekend gemaakt en in het 
voorjaar 2010 is de publiekscampagne ‘Geen exoot in de sloot!’ uitgevoerd en een 
veldgids voor waterbeheerders uitgebracht (zie Figuur 3.1). 
 De NVWA voert jaarlijks een monitoring uit van soorten die in de handel worden 
aangeboden en rapporteert de resultaten bij de jaarvergadering. 
 Een aantal kwekers (onder meer De Plomp en Aquaflora) heeft een eigen 
waarschuwingslogo ontworpen dat vanaf het voorjaar 2011 op de etiketten komt te 
staan (Figuur 3.2). 
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Fig. 3.1 Veldgids en voorlichtingsmateriaal van de campagne ‘Geen exoot in de sloot!’(Bron: 
Communicatiebureau de Lynx). 
 
 
 
Fig. 3.2 Voorbeeld van een etiket met waarschuwingslogo voor de lijst 2-soort waterhyacint 
(Eichhornia crassipes) van kwekerij De Plomp (voor- en achterzijde). 
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 Uitgevoerde acties sinds de startmeting: 
 Ontwikkeling en verspreiding van een centraal logo door ministerie van Economische 
Zaken (Figuur 3.3). 
 In juli 2011 heeft de Unie van Waterschappen een notitie ‘communicatie bestrijding 
exoten’ verspreid naar de communicatieafdelingen van alle waterschappen. Het 
document bevat informatie over de boodschap, doelgroepen, kanalen en ook al 
bestaande voorbeelden van communicatie over exoten door waterschappen ter 
inspiratie.  
 Dibevo bericht in hun vakblad regelmatig over het onderwerp exoten en heeft 
bijvoorbeeld in 2011 een artikel gewijd aan de waarschuwingslogo’s. 
 De Vereniging van Vasteplantenkwekers probeert kleinere waterplantenkwekers zo 
goed mogelijk te informeren en bij het convenant te betrekken. Ook zijn er in de 
aanloop van het convenant en daarna regelmatig berichten verschenen in De 
Boomkwekerij (een vakblad voor kwekers) waarin LTO een nieuwspagina heeft en 
ook bestuursleden mededelingen kunnen doen. 
 De NVWA voert jaarlijks een monitoring uit van soorten die in de handel worden 
aangeboden en rapporteert de resultaten bij de jaarvergadering. 
 
 
 
 
Fig. 3.3 Centraal logo (links) en een etiket met dit logo van de Duitse kwekerij Dennerle (rechts).  
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3.2 Betrokkenheid en uitvoering waterschappen 
Bij de startmeting is op basis van een inventarisatie van websites en (beleids)documenten een 
overzicht gemaakt van voorlichtingsactiviteiten door waterschappen. Hieruit bleek dat er 
onderling grote verschillen waren. In het vervolg van het project is wederom onderzocht op 
welke wijze de waterschappen de afgelopen twee jaar invulling hebben gegeven aan het 
convenant (§3.2.1). Daarnaast zijn via een schriftelijke enquête aanvullende gegevens 
verzameld om mogelijke verklaringen voor de wisselende mate van inzet bij waterschappen 
te onderzoeken (§3.2.2 en Bijlage 5).  
3.2.1 Inventarisatie publieksvoorlichting 
Bij 23 van de 24 waterschappen was informatie over exoten of invasieve waterplanten op de 
website beschikbaar via algemene webpagina’s of nieuwsberichten. Dit is een verbetering ten 
opzichte van de startmeting toen bij zeven waterschappen geen informatie werd gevonden. 
Voor de goede orde moet worden vermeld dat deze activiteiten deels autonoom en deels 
anticiperend op het convenant zijn uitgevoerd. De communicatieactiviteiten van de 
waterschappen zijn verzameld in tabel 3.2 en gericht op: (1) algemene informatie over 
invasieve waterplanten; (2) nieuws- en persberichten; (3) meldpunt voor waarnemingen; (4) 
oproep om vijver- en aquariumplanten niet in open water uit te zetten; (5) publicaties 
(bijvoorbeeld brochures of huis-aan-huisbladen; Figuur 3.4); en (6) verwijzingen naar andere 
websites. Getracht is de tabel zo compleet mogelijk te maken maar door non-respons (n = 4) 
en tijdelijke berichtgeving op websites is volledigheid niet gegarandeerd. Voor waterschap 
Noorderzijlvest zijn geen activiteiten op het gebied van publieksvoorlichting over exoten 
gevonden en dit waterschap heeft ook niet deelgenomen aan de enquête.  
 
Het aantal (nieuwe) publicaties in 2011 en 2012 laat zien dat de voorlichtingsactiviteiten van 
de waterschappen een nieuwe impuls hebben gekregen door het verschijnen van de nota over 
communicatie vanuit de Unie van Waterschappen (in 2011). Toch zijn er nog grote 
verschillen tussen waterschappen. Ten eerste zijn de soorten die waterschappen benoemen 
verschillend. Afhankelijk van de probleemsoorten (bijvoorbeeld de grote waternavel) is de 
communicatie hierop aangepast. Daarnaast heeft ongeveer de helft van de waterschappen 
actief richting de ingelanden gecommuniceerd door het beschikbaar stellen van folders of het 
schrijven van artikelen in waterschaps- of regionale bladen. Bij vrijwel alle waterschappen 
wordt gecommuniceerd over exoten maar is de link met het convenant meestal niet aanwezig. 
Een aantal waterschappen geeft wel aan de tuincentra en andere belanghebbenden als 
specifieke doelgroep mee te nemen. Een ander probleem is dat een aantal waterschappen 
verwijzen naar verouderde webpagina’s van STOWA en rijksoverheid (ministerie van LNV). 
Regelmatige updates zijn nodig om deze technische problemen te voorkomen. In bijlage 4 is 
een overzicht van de geraadpleegde websites opgenomen. 
3.2.2 Mogelijke verklaringen verschillen tussen waterschappen 
Het doel van de vragenlijst voor waterschappers was om verschillen in (beleids)aandacht 
voor exoten (en in het bijzonder invasieve waterplanten) tussen waterschappen en de 
mogelijke verklaringen hiervoor onderzoeken. Van 20 waterschappen (83% van de 
waterschappen in Nederland) zijn reacties ontvangen op een schriftelijke vragenlijst. 
Hieronder volgt een opsomming van de belangrijkste resultaten (een volledig overzicht is 
beschikbaar in Bijlage 5). 
 
 voor 9 waterschappen (45%) is het onderwerp exoten even belangrijk als andere 
onderwerpen. Respondenten van 4 waterschappen (20%) geven aan dat het belangrijker is, 
terwijl het volgens 7 waterschappers (35%) het juist minder belangrijk is. 
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 Van de 20 waterschappers geven 12 aan dat de problemen met invasieve waterplanten in 
hun beheersgebied gelijk blijven (60%). Van de overige respondenten geven 5 aan dat 
problemen toenemen (25%) en 3 dat problemen afnemen (15%).  
 Het cijfer voor urgentie van het probleem van invasieve waterplanten in het beheergebied 
is gemiddeld 4,9 (range 2-8) op een tienpuntsschaal. 
 De kosten voor beheer van invasieve waterplanten variëren en zijn soms moeilijk te 
achterhalen omdat ze deel uitmaken van regulier beheer. Over het algemeen kan gesteld 
worden dat dit varieert van enkele tienduizenden euro’s tot meer dan een ton per jaar 
(hoewel er ook uitschieters zijn naar boven en beneden). De kosten zijn vaak te herleiden 
tot de bestrijding van enkele plaagsoorten.  
 Bij meer dan de helft van de waterschappen (70%) is apart beleid opgesteld voor exoten. 
 Meer dan de helft van de waterschappen (70%) is lid van de werkgroep plaagsoorten. 
 12 waterschappen (60%) hebben gegevens aangeleverd bij FLORON (voor zover bekend 
is bij de respondent). 
 
Een mogelijke verklaring voor verschillen in prioriteit van de aanpak van invasieve 
waterplanten is dat waterschappen met meer stedelijk water in het beheersgebied vaker 
problemen met uitzetten zullen ondervinden. Daarnaast kunnen de verschillen in prioriteit 
ook voortkomen uit verschillen in het moment van introductie in relatie tot 
weersomstandigheden (koude winters zorgen voor minder problemen in het volgende jaar). 
Voorts geven de respondenten aan dat de problemen lokaal erg groot kunnen zijn, maar over 
het gehele beheersgebied gezien minder urgent.  
 
Ten slotte is ook gevraagd naar de top 5 van probleemsoorten in het werkgebied van het 
waterschap om een eventuele verschuiving van probleemsoorten te signaleren. Deze 
resultaten zijn op dezelfde manier gescoord als door Zonderwijk (2008). De grote waternavel 
is nog steeds de grootste plaagsoort, gevolgd door de waterteunisbloem, parelvederkruid en 
ongelijkbladig vederkruid. De lijst van genoemde soorten wordt gecomplementeerd door 
watercrassula, waterwaaier, kroosvaren, verspreidbladige waterpest, watersla en 
waterhyacinth. Een vergelijking met de inventarisatie van Zonderwijk (2008) laat zien dat de 
top drie van soorten gelijk is gebleven (allen lijst-1 soorten). Ongelijkbladig vederkruid 
gestegen van plaats 6 naar een gedeelde derde plaats; deze soort is inmiddels al verplaatst van 
bijlage 2 naar bijlage 1 van het convenant. 
 
 
Fig. 3.4 Voorbeelden van voorlichtingsmateriaal over invasieve waterplanten van de waterschappen 
Reest en Wieden, Hoogheemraadschap Rijnland en Vallei en Eem.  
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Tabel 3.2 Overzicht van de communicatie en voorlichting over invasieve waterplanten door waterschappen (gegevens verzameld begin 2013; in italics: geen 
informatie via enquête ontvangen).  
1
 specifiek voor of over de grote waternavel; nb: jaar van uitgave niet bekend 
 
 
Waterschap 
Algemene 
informatie 
Nieuwsbericht 
op website 
Meldpunt 
waarnemingen  
Oproep 
zorgvuldig 
handelen 
Publicaties  
invasieve waterplanten  
Links op website Overig 
Amstel, Gooi en Vecht 2012   2012   
convenant en slogan 
‘Geen exoot in de 
sloot’ 
Hoogheemraadschap De Stichtse 
Rijnlanden 
2006
1
 en 2012
1
 
 
2010
1
 
 
folder grote waternavel (nb) 
website STOWA 
(verouderd)  
Hoogheemraadschap Hollands 
Noorderkwartier 
2008
1
     
website STOWA 
(verouderd) 
 
Hoogheemraadschap Schieland  
en de Krimpenerwaard 
2004
1
 en 2012 2012 2004
1
 2004 en 2012 Waterwerken (2008)  
tip: Houd exoot uit 
de sloot 
Hoogheemraadschap van 
Delfland 
2010  2009 2010  
veldgids (pdf) en 
website ministerie 
EL&I (verouderd) 
evenementen 
Hoogheemraadschap van 
Rijnland 
2011
1
 2011 2011
1
 
 
folder grote waternavel (nb) 
 
tuincentra als 
doelgroep 
Waterschap Aa en Maas 2010 2010 en 2012 2010 en 2012 2010 en 2012 
   
Waterschap Brabantse Delta 
 
2011 en 2012 
   
website INVEXO 
 
Waterschap De Dommel  2012
1
  2012  website INVEXO  
Waterschap Fryslân 2007 2007
1
 nb
1
 nb artikel Wetterskip (2008) 
veldgids (pdf) en 
website NVWA  
Waterschap Groot Salland 2011 
   
artikel in Neerslag (2008-4); 
folder bewonersavonden (nb) en 
PPT en veldgids voor 
medewerkers 
 
convenant 
Waterschap Hollandse Delta 
 
2010 en 2012 2008 
 
Waterschapsrubriek, Hollandse 
Delta en folders: 'exoten in de 
waterloop' en 'grote waternavel' 
(2008, 2009 en 2010) 
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Tabel 3.2 vervolg Overzicht van de communicatie en voorlichting over invasieve waterplanten door waterschappen (gegevens verzameld begin 2013; in 
italics: geen informatie via enquête ontvangen).  
Waterschap 
Algemene 
informatie 
Nieuwsbericht 
op website 
Meldpunt 
waarnemingen  
Oproep 
zorgvuldig 
handelen 
Publicaties  
invasieve waterplanten  
Links op website Overig 
Waterschap Hunze en Aa’s 
 
2011 
  
infopanelen en website 
waterschap over proef 
bestrijding (2010-2012) 
  
Waterschap Noorderzijlvest        
Waterschap Peel en Maasvallei 2006
1
 
 
2006
1
 2006 
   
Waterschap Reest & Wieden 2011 2012  2008 en 2012 
folder: (sub)tropische 
plaagplanten (2004) 
website Velt en Vecht  
Waterschap Regge en Dinkel  2012 2012 2012 
folder: exoten in de waterloop  
 
 
geen exoot in de 
sloot 
Waterschap Rijn en IJssel  2011 en 2012 2012 2011 
huis-aan-huisblad (2011): ‘Gooi 
geen exoten in de sloot!’ 
 
geen exoot in de 
sloot 
Waterschap Rivierenland 2010
1
 2010 2010  
Waterbalans (2010/2) en 
Nieuwsbrief Agrariërs (april 
2009, 2011 en 2012) 
website video grote 
waternavel (LNV) 
 
Waterschap Roer en Overmaas 2011  2010 2010 en 2011 krantenartikel (nb)   
Waterschap Scheldestromen 2011    
Informatiebrief Maaien van 
waterlopen (2011) 
 convenant 
Waterschap Velt en Vecht 2007-2012 2004-2012  2004-2012 
folders: Waterschoon 
(alternatieven), en WATer leeft; 
brief aan tuincentra (2008) 
artikel Boomkwekerij 
over convenant (pdf) 
brief aan tuincentra 
Waterschap Vallei en Veluwe  2012  2012  
folder: exoten in de waterloop 
(2007) 
  
Waterschap Zuiderzeeland  2007 2007 2007    
1
 specifiek voor of over de grote waternavel; nb: jaar van uitgave niet bekend 
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3.3 Doorwerking van het convenant bij bedrijven 
 
3.3.1  Kenmerken bedrijven 
Om te analyseren in welke mate bedrijven bekend zijn met de doelstellingen van het 
convenant en hoe de sector daaraan invulling geeft, zijn schriftelijke enquêtes afgenomen bij 
tuincentra, dierenspeciaalzaken en andere bedrijven die waterplanten verkopen aan de 
consument, zoals aquarium- en vijverspeciaalzaken (Figuur 3.5). Zowel bij de start- als 
eindmeting was bijna twee derde van de respondenten werkzaam bij tuincentra en een kwart 
tot een derde van dierenspeciaalzaken. Bij de eindmeting was de respons van aquarium- en 
vijverspeciaalzaken beduidend hoger (16 versus 1). In de categorie ‘overig’ vallen de 
volgende typen bedrijven: bloemencentra, groothandel, Welkoop en de combinatie van een 
tuincentrum met een hoveniersbedrijf. Alle respondenten zijn ofwel eigenaar of directeur, of 
een vaste medewerker van het bedrijf. Qua grootte van het assortiment vijver- en 
aquariumplanten zijn de bedrijven uit 2010 en 2012 vergelijkbaar (Tabel 3.3). 
  
 
Fig. 3.5 Typen bedrijven dat heeft deelgenomen aan de startmeting (2010; n = 164) en eindmeting 
(2012; n = 207). 
 
 
Tabel 3.3 Grootte van het assortiment vijver- en aquariumplanten (in vergelijking met het gehele 
assortiment) van de deelnemende bedrijven in 2012 en verschil met 2010. 
 
Vijverplanten Aquariumplanten 
Grootte 
assortiment 
2012 (%) verschil 2010 (%) 2012 (%) verschil 2010 (%) 
Geen 23,2 -0,3 30,4 -4,9 
Klein 44,0 -1,7 44,4 4,8 
Gemiddeld 29,0 8,0 15,9 -1,7 
Uitgebreid 3,9 -6,0 9,2 1,9 
 
Bij zowel de start- als eindmeting was ongeveer 80% van de respondenten aangesloten bij 
een brancheorganisatie. De grootste groep daarvan is lid van Tuinbranche Nederland, 
gevolgd door Dibevo (Tabel 3.4). In de praktijk zijn tuincentra vaak lid van Tuinbranche 
Nederland en is voor (dieren)speciaalzaken Dibevo de belangrijkste brancheorganisatie. 
Andere organisaties die in 2012 genoemd werden zijn het Nederlands Genootschap voor 
Aquacultuur, Vereniging Bloemist-Winkeliers, Vereniging van Groenvoorzieners en 
Hoveniers en Vrienden van de Tuin. 
 
65,2%
31,7%
Tuincentrum
Dierenspeciaalzaak
Tuincentrum en 
dierenspeciaalzaak
Vijver/aquariacentrum
Hoveniersbedrijf
60,4%
26,1%
7,7%
Tuincentrum
Dierenspeciaalzaak
Tuincentrum en 
dierenspeciaalzaak
Vijver/aquariacentrum
Hoveniersbedrijf
Overig
20122010
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De verkoop via webwinkels is in de detailhandel flink in opkomst. In 2012 is daarom 
gevraagd of het bedrijf ook een webwinkel heeft voor de verkoop waterplanten. Uit de 
antwoorden op deze vraag blijkt dat dit al bij vier bedrijven het geval is (2%). Een aantal 
respondenten gaf aan dat dit nog niet zo is maar dat zij wel plannen hebben voor een 
webwinkel.  
 
Tabel 3.4 Lidmaatschap van de respondenten uitgesplitst per soort bedrijf voor de metingen in 2010 
en 2012 (in procenten van het aantal bedrijven dat lid is). 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Tuinbranche Nederland 62,7 3,3 89,5 4,6 3,8 3,8 
Dibevo 44,6 3,9 21,9 4,5 94,2 -0,4 
Nederlandse Bond van 
Boomkwekers* 
1,8 -0,6 2,6 -0,9 0,0 0,0 
Andere brancheorganisatie 4,8 -6,6 6,1 -7,8 1,9 -3,5 
* sinds 2011 cultuurgroep voor vaste planten bij z-LTO.  
Bedrijven kunnen lid zijn van meerdere brancheorganisaties. 
 
3.3.2  Kennis bij bedrijven 
Bij de respondenten is de kennis van het begrip ‘exoot’ en van de gevolgen van invasieve 
waterplanten getoetst. Het percentage dat aangaf (grotendeels) bekend te zijn met de definitie 
was in 2012 wederom hoog (96%) en verschilt weinig tussen tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken (Tabel 3.5).  
 
Bij de kennis over de gevolgen van invasieve waterplanten zijn de antwoorden ingedeeld in 
drie categorieën: ‘nee, geen idee’, ‘ja, met voorbeeld(en)’ en ‘ja, zonder voorbeeld(en)’. Het 
aantal respondenten dat geen enkel idee heeft van de gevolgen is licht gedaald ten opzichte 
van 2010 (Tabel 3.6; p < 0.05). Gebrek aan kennis over de gevolgen is vaker het geval bij 
(dieren)speciaalzaken (20%) dan bij tuincentra (10%). De top drie van meest genoemde 
gevolgen zijn: (1) verdwijnen inheemse soorten, (2) woekeren, en (3) dichtgroeien van 
watergangen (Tabel 3.7). In 2012 ligt het percentage respondenten dat aangeeft wel bekend te 
zijn met de gevolgen maar verder niets heeft ingevuld twee keer zo hoog als in 2010 (14 
versus 7%). Bij deze categorie is niet bekend of de respondent deze kennis wel of niet paraat 
heeft. 
 
Tabel 3.5 In welke mate bekend zijn medewerkers van tuincentra en (dieren)speciaalzaken met de 
definitie* van exoten? 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Ja. precies 53,9 3,3 54,1 1,8 53,5 6,4 
Ja, grotendeels wel 42,2 -2,3 42,2 -0,1 42,3 -6,8 
Nee, grotendeels niet 1,9 -1,8 3,0 -1,5 0,0 -1,9 
Nee, helemaal niet 1,9 0,7 0,7 -0,2 4,2 2,3 
* Een exoot is een plant of dier dat oorspronkelijk niet in een gebied (bijvoorbeeld Nederland) 
voorkomt maar die door mensen (bedoeld of onbedoeld) daar zijn geïntroduceerd. 
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Tabel 3.6 Zijn medewerkers van tuincentra en (dieren)speciaalzaken bekend met de gevolgen van 
invasieve waterplanten? 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Nee, geen idee 13,3 -1,9 9,8 -3,7 19,7 0,9 
Ja (met voorbeelden) 72,9 -5,1 72,7 -6,6 73,2 -2,2 
Ja (zonder voorbeelden) 13,8 7,1 17,4 10,2 7,0 1,4 
 
 
Tabel 3.7 Welke gevolgen van invasieve waterplanten worden door de medewerkers van tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken genoemd? 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Woekeren 27,7 6,4 28,1 6,5 26,9 6,4 
Verdwijnen inheemse 
soorten 
66,2 0,1 62,5 1,1 73,1 -3,8 
Verstoppen watergangen 18,2 -3,0 20,8 -0,8 13,5 -7,1 
Economische schade 0,0 -1,6 0,0 -2,3 0,0 0,0 
Verstoring evenwicht 5,4 -5,6 6,3 -6,3 3,8 -3,8 
Nadelige invloed op 
zuurstofhuishouding 
2,7 -2,0 3,1 -0,3 1,9 -5,8 
Anders 6,1 2,1 6,3 0,6 5,8 5,8 
 
3.3.3  Houding ten opzichte van exoten 
Uit de antwoorden op de stellingen over exoten blijkt dat de houding bij bedrijven ten 
opzichte exoten in het algemeen licht negatief is. (Figuur 3.6) Steeds een (kleine) 
meerderheid vindt dat exoten hier niet thuishoren, dat ze een bedreiging zijn voor de 
soortenrijkdom in Nederland en dat invasieve exoten bestreden moeten worden. Er zijn geen 
significante verschillen tussen de start- en eindmeting (Tabel 3.8). 
 
De mate waarin het thema invasieve waterplanten belangrijk en interessant wordt gevonden 
binnen het bedrijf staan weergegeven in Figuur 3.7. Ongeveer een derde van de respondenten 
antwoordt hier ‘neutraal’. Bijna de helft van de respondenten (47%) geeft aan persoonlijk 
geïnteresseerd te zijn in het onderwerp, terwijl het bij bijna een kwart van de bedrijven (23%) 
een belangrijk onderwerp is binnen het bedrijf. Ook hier zijn geen verschillen gevonden 
tussen de start- en eindmeting (Tabel 3.9). 
 
 
Fig. 3.6 Opvattingen van medewerkers van bedrijven over exoten in het algemeen (2012).  
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
invasieve exoten moeten bestreden worden 
exoten horen hier niet thuis 
exoten zijn een aanvulling 
exoten maken natuurgebied minder waardevol 
bedreiging soortenrijkdom 
Zeer mee oneens Oneens Neutraal Eens Zeer mee eens 
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Tabel 3.8 Gemiddelde score en standaard deviatie (SD) van de antwoorden van respondenten op 
stellingen over de risico’s van exoten (inclusief een vergelijking tussen de start- en eindmeting). 
 
Meting n 
Gemiddelde 
score 
(schaal 1-5)
a 
SD 
Significantie 
(p-waarde)
b 
Exoten zijn een bedreiging voor de 
soortenrijkdom in Nederland 
2010 163 3.76 1.01 
0.580 
2012 205 3.82 1.02 
De aanwezigheid van exoten maakt een 
natuurgebied minder waardevol 
2010 163 3.36 1.14 
0.367 
2012 200 3.47 1.12 
Exoten zijn een aanvulling voor de 
soortenrijkdom in Nederland 
2010 161 2.50 1.14 
0.515 
2012 203 2.42 1.13 
Dieren en planten die alleen door toedoen 
van de mens naar Nederland zijn gekomen, 
horen hier eigenlijk niet thuis 
2010 163 3.62 1.16 
0.395 
2012 205 3.52 1.14 
Exoten die zich snel in een gebied 
verspreiden en concurreren met andere 
soorten moeten altijd bestreden worden 
2010 163 4.22 0.94 
0.909 
2012 205 4.21 0.91 
a
: score 1-5: zeer mee oneens – oneens – neutraal – mee eens – zeer mee eens; b: onafhankelijke t-toets 
(significant bij p < 0.05).  
 
 
 
Fig. 3.7 Persoonlijke interesse van medewerkers en het belang van het thema invasieve waterplanten 
binnen het bedrijf (2012).  
 
 
Tabel 3.9 Gemiddelde score en standaard deviatie (SD) van de antwoorden van respondenten op 
stellingen over persoonlijke interesse in en belang van het onderwerp binnen het bedrijf (inclusief een 
vergelijking tussen de start- en eindmeting). 
 
Meting n 
Gemiddelde 
score 
(schaal 1-5)
a 
SD 
Significantie 
(p-waarde)
b 
Mate van persoonlijke interesse in het onderwerp  
2010 163 2.58 1.12 
0.256 
2012 206 2.71 1.10 
Mate van belang van het onderwerp IW binnen 
bedrijf  
2010 162 3.30 1.11 
0.666 
2012 206 3.25 1.05 
a
: score 1-5: ‘veel interesse - beetje - neutraal - weinig – geen interesse’ en ‘erg belangrijk - belangrijk 
- neutraal - weinig - niet belangrijk; 
b
: onafhankelijke t-toets (significant bij p < 0.05).  
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3.3.4  Bekendheid met convenant 
In 2010 was 70% van het totaal aantal bedrijven geïnformeerd over het convenant. Deze 
informatie kwam met name van de brancheorganisaties en van het ministerie. Ook waren een 
aantal tuincentra al geïnformeerd door hun leveranciers (7%). In 2012 gaf 69% van de 
bedrijven aan geïnformeerd te zijn over het convenant. Wat opvalt bij de eindmeting is dat 
medewerkers van tuincentra (47%) meer dan twee keer zo vaak aangeven informatie te 
hebben ontvangen van het ministerie dan medewerkers van (dieren)speciaalzaken (21%). 
Medewerkers van (dieren)speciaalzaken worden juist vaker geïnformeerd door hun 
brancheorganisatie dan medewerkers van tuincentra (61 versus 74%) (Figuur 3.8). 
 
In 2012 is een extra vraag gesteld over het informeren van leden door brancheorganisaties 
(Figuur 3.9). In totaal geeft meer dan de helft van de respondenten (52%) aan in de afgelopen 
twee jaar één of meerdere keren te zijn geïnformeerd door hun brancheorganisatie. Ongeveer 
een derde geeft aan hier geen weet van te hebben of weet zeker van niet. Daarnaast is een 
aantal uiteraard geen lid (15%). Meer medewerkers van (dieren)speciaalzaken geven aan 
geïnformeerd te zijn door hun brancheorganisatie dan medewerkers van de tuincentra (59% 
en 39%, respectievelijk). Over de informatie zijn de respondenten over het algemeen tevreden 
(65%). De mate van tevredenheid is minder bij (dieren)speciaalzaken waar 43% aangeeft de 
informatie als ‘neutraal’ te beoordelen en 10% ontevreden is (Figuur 3.10). Op de vraag wat 
er verbeterd kan worden aan de informatievoorziening vanuit de brancheorganisatie is veel 
meer respons gekomen dan bij de startmeting (Tabel 3.10). Ook zijn de genoemde 
verbeterpunten meer specifiek, bijvoorbeeld de vraag om beeldmateriaal en het noemen van 
schade in voorlichtingsmateriaal. De twee belangrijkste punten zijn (net als in 2010) het 
herhalen van de boodschap (bijvoorbeeld ieder jaar aan het begin van het seizoen) en het 
publiceren van duidelijke lijsten. Daarnaast is er behoefte aan gerichter contact (via email of 
internet) en informatie voor op de afdelingen (borden / banners, flyers, posters etc.).  
 
 
Fig. 3.8 Door wie zijn tuincentra en (dieren)speciaalzaken geïnformeerd over het convenant (2012)? 
 
 
Fig. 3.9 Mate waarin tuincentra en (dieren)speciaalzaken de afgelopen twee jaar geïnformeerd zijn 
over het convenant door de brancheorganisatie (2012). 
0% 
20% 
40% 
60% 
80% 
ministerie leverancier waterschap brancheorganisatie anders 
totaal tuincentra (dieren)speciaalzaken 
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Ja, aantal maal per jaar Ja, enkele keer Nee, niet dat ik weet Nee, zeker niet Geen lid 
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Fig. 3.10 Mate van tevredenheid bij tuincentra en (dieren)speciaalzaken over de informatie verstrekt 
door de brancheorganisatie (2012). 
 
 
Tabel 3.10 Door respondenten genoemde verbeterpunten voor de informatievoorziening vanuit de 
brancheorganisaties in 2010 en 2012. 
 
2012  2010 
Categorie Aantal % Categorie Aantal % 
Boodschap herhalen 20 24,1 Boodschap herhalen 9 37,5 
Duidelijke lijsten publiceren 12 14,5 
Duidelijke lijsten 
publiceren 
7 29,2 
Internet / e-mail 8 9,6 Overig 3 12,5 
Beeldmateriaal 7 8,4 Meer media 2 8,3 
Meer gericht contact 6 7,2 
Leveranciers, 
Stappenplan, 
Nabestellen folders 
1  4,2 
Info voor afdeling 
(brochures/posters/etc.) 
5 6,0    
Leveranciers 4 4,8    
Uitleg schade, Etiket, 
Algemeen 
3 3,6    
Meer info consument, Meer 
media, Verbod, Nieuwsbrief, 
Praktische informatie 
2 2,4    
Vakbladen, Preventief 1 1,2    
 
In 2012 is de respondenten gevraagd om zelf in te schatten hoe goed ze bekend zijn met de 
afspraken uit het convenant (Figuur 3.11). Maar 5% (voor zowel (dieren)speciaalzaken als 
tuincentra) geeft aan goed bekend te zijn met het convenant. Ongeveer de helft van de 
tuincentra (51%) en een kwart van de (dieren)speciaalzaken (25%) geeft aan grotendeels 
hiermee bekend te zijn. Opvallend is dat bijna een derde van de (dieren)speciaalzaken (32%) 
zegt helemaal niet bekend te zijn met de afspraken uit het convenant in tegenstelling tot maar 
6% van de tuincentra.  
 
De medewerkers die goed of grotendeels bekend zijn met de afspraken is gevraagd om een 
aantal stellingen over naleving en draagvlak te beantwoorden. Hieruit blijkt dat een klein deel 
van deze bedrijven (16%) aanvankelijk moeite had met de afspraken uit het convenant, maar 
dat er over het geheel genomen voldoende draagvlak is (Figuur 3.12). Het percentage 
bedrijven dat met het convenant rekening houdt bij inkoop is in de periode 2010-2012 
gestegen van 55 naar 61% (p < 0.05). 
 
0% 20% 40% 60% 80% 100% 
totaal 
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dierenspeciaalzaken 
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Over twee afspraken uit het convenant (de soortenlijsten en de waarschuwingslogo’s op 
etiketten) is in de eindemeting een directe vraag gesteld met als doel om de bekendheid onder 
werknemers van het tuincentra en (dieren)speciaalzaken met deze twee onderdelen te toetsen. 
Ruim 35% van de respondenten geeft aan dat werknemers goed of grotendeels bekend te zijn 
met de lijsten (Figuur 3.13). Dit verschilt wel voor tuincentra (43%) en (dieren)speciaalzaken 
(24%). De soortenlijsten zijn dus minder goed bekend bij de (dieren)speciaalzaken waarbij 
zelfs 46% aangeeft er helemaal niet bekend mee te zijn. Eenzelfde beeld is zichtbaar bij de 
vraag naar bekendheid met waarschuwingslogo’s op etiketten. Bij deze vraag konden de 
respondenten kiezen uit een bevestigend of ontkennend antwoord, of de optie ‘weet ik niet’. 
Meer dan de helft van de respondenten bij (dieren)speciaalzaken (51%) geeft aan dat de 
werknemers niet bekend zijn met het waarschuwingslogo. Dit is bijna twee keer zoveel als bij 
tuincentra (28%). Ongeveer een vijfde van de respondenten geeft aan dit niet te weten 
(Figuur 3.14). 
 
 
 
Fig. 3.11 Eigen inschatting van respondenten bij bedrijven over de bekendheid met de afspraken in 
het convenant (2012). 
 
 
 
Fig. 3.12 Opvattingen van medewerkers van bedrijven over naleving van de afspraken in het 
convenant (2012). 
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Fig. 3.13 Bekendheid van de soortenlijsten uit het convenant bij werknemers van tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken (2012).  
 
 
Fig. 3.14 Bekendheid van de waarschuwingslogo’s uit het convenant bekend bij werknemers van 
tuincentra en (dieren)speciaalzaken (2012). 
 
3.3.5  Informeren consument 
Er is een lichte stijging in het aantal bedrijven dat de consument informeert van 42 naar 45% 
(Figuur 3.15), maar deze is niet significant. Het verschil tussen tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken lijkt wel kleiner geworden, gezien het toenemend aantal 
(dieren)speciaalzaken dat aan de slag is gegaan met consumentenvoorlichting (stijging van 30 
naar 41%). Het aantal bedrijven dat de klanten actief voorlicht is ten opzichte van de 
startmeting ongeveer gelijk. Dit gebeurt nu bij 38% van de tuincentra en 44% van de 
(dieren)speciaalzaken. Het aantal bedrijven dat passief voorlicht door middel van folders en 
posters in de winkel is gedaald met gemiddeld bijna 10%. De meest genoemde vorm van 
voorlichting is informatie verschaffen tijdens een advies of wanneer de klant er specifiek naar 
vraagt. Als de klant zelf een product uitzoekt en afrekent is er geen gelegenheid voor 
voorlichting. 
 
Een vergelijking van de cijfers voor 2010 en 2012 laten zien dat het gebruik van folders en 
posters is afgenomen (p < 0.01), vooral bij de tuincentra (gehalveerd) (Tabel 3.11). Dit is te 
verklaren doordat slechts een beperkt aantal exemplaren is verspreid. Als de folders op zijn, 
kun je ze niet meer uitdelen. Het gebruik van de website is licht toegenomen bij de tuincentra 
maar is voor de (dieren)speciaalzaken nog steeds geen medium dat gebruikt wordt voor het 
voorlichten van consumenten over invasieve waterplanten. Het mondeling overbrengen van 
informatie is nog steeds veruit de belangrijkste manier. Van het totaal aantal bedrijven dat 
consumenten voorlichting geeft, verstrekt 83% mondeling informatie (in 2010 was dit 71%). 
Deze stijging komt door een toename van het aantal tuincentra dat op deze manier 
voorlichting geeft; bij (dieren)speciaalzaken is het aantal juist afgenomen met 10 procent. 
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Andere manieren van consumentenvoorlichting die in 2012 worden genoemd zijn bebording 
bij plantenbakken, website van leverancier en een zelfgemaakte A4-folder.  
 
 
Een schoolvoorbeeld uit de praktijk: 
 
Bij aquariumspeciaalzaak AquariumPlus in Nijkerk worden de klanten van het bedrijf actief 
geïnformeerd over het convenant waterplanten. Waterplantenleverancier Dennerle zorgt voor 
speciale etiketten met een waarschuwing voor de consument (Figuur 3.3). Maar ook via 
zelfgemaakte aanplakposters worden bezoekers van de winkel door eigenaar Henk van 
Randen geïnformeerd. Hierop worden zowel de Nederlandse als wetenschappelijke namen 
(met synoniemen) van alle soorten uit het convenant vermeld samen met de uitgesproken 
waarschuwing dat voor alle waterplanten geldt: Geen exoot in de sloot! 
 
 
 
Fig. 3.15 Percentage tuincentra en (dieren)speciaalzaken dat hun klanten informatie verschaft bij 
aankoop van exotische waterplanten in 2010 en 2012. 
 
 
Tabel 3.11 Op welke manier informeren tuincentra en (dieren)speciaalzaken hun klanten bij aankoop? 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Folders / posters 33,0 -27,3 33,9 -33,4 31,0 -6,5 
Website 3,4 0,5 5,1 1,2 0,0 0,0 
Nieuwsbrief 1,1 -0,3 0,0 0,0 3,4 3,4 
Magazine 0,0 0,0 0,0 -1,9 0,0 0,0 
Mondeling 83,0 10,9 83,1 17,7 82,8 -11,0 
Anders 5,7 2,7 6,8 2,9 3,4 3,4 
42,1%
57,9%
Totaal
ja
nee
2010
44,5%
55,5%
Totaal
ja
nee
2012
47,7%
52,3%
Tuincentra
ja
nee
2010
46,2%
53,8%
Tuincentra
ja
nee
2012
30,2%
69,8%
(dieren)speciaalzaken
ja
nee
2010
41,4%
58,6%
(dieren)speciaalzaken
ja
nee
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Of de bedrijven actief zijn met voorlichten hangt af van hun betrokkenheid bij de problemen 
van invasieve waterplanten en hun inschatting van de relevantie van het onderwerp binnen de 
bedrijfsvoering. Over het algemeen vinden de respondenten dat dit thema goed past binnen 
het maatschappelijk verantwoord ondernemen en dat het informeren van consumenten tot hun 
taken behoord (Figuur 3.16). Deze zienswijze is ten opzichte van de startmeting niet 
gewijzigd. De stelling naar betrokkenheid van de bedrijven laat wel een verschil zien (Tabel 
3.12). Vergeleken met de startmeting geven bedrijven aan iets minder betrokken te zijn (een 
stijging van 0,2 betekent een verschuiving richting minder betrokkenheid bij problemen die 
exoten veroorzaken). 
 
 
Fig. 3.16 Opvattingen van medewerkers van bedrijven over het informeren van consumenten en de 
algemene betrokkenheid bij het thema van invasieve waterplanten (2012). 
 
 
Tabel 3.12 Opvattingen van medewerkers van bedrijven over het informeren van consumenten en de 
algemene betrokkenheid bij het thema van invasieve waterplanten (inclusief een vergelijking tussen 
de start- en eindmeting). 
 
Meting n 
Gemiddelde 
score 
(schaal 1-5)
a 
SD 
Significantie 
(p-waarde)
b 
Als bedrijf voelen we ons niet betrokken bij 
de problemen die IW veroorzaken 
2010 161 2.23 1.14 
0.046* 
2012 204 2.48 1.23 
Het thema IW past goed binnen het MVO 
2010 160 3.83 1.07 
0.212 
2012 203 3.69 1.00 
Als bedrijf hebben we een belangrijke taak 
bij het informeren van de consument over 
de gevolgen van IW 
2010 160 3.86 1.03 
0.189 
2012 191 3.72 0.95 
Het informeren van de consument over IW 
is niet onze taak 
2010 163 2.45 1.14 
0.517 
2012 190 2.37 1.01 
a
: score 1-5: zeer mee oneens – oneens – neutraal – mee eens – zeer mee eens; b: onafhankelijke t-toets 
(significant bij p < 0.05).  
 
 
Uit de antwoorden blijkt dat de respondenten het moeilijk vinden om in te schatten of de mate 
van interesse en het kennisniveau van consumenten de afgelopen twee jaar is toegenomen: 
ongeveer de helft kiest voor de optie ‘weet ik niet’ (Tabel 3.13). Verder geeft 40% van de 
respondenten aan dat de mate van interesse bij consumenten niet veranderd is, terwijl maar 
een klein aantal respondenten aangeeft dat de mate van interesse is toegenomen (3%) of 
afgenomen (7%). Wat betreft kennis zijn de resultaten iets uitgesprokener. Bijna 35% van de 
respondenten geeft aan dat het kennisniveau gelijk is gebleven, terwijl ruim 9% zegt dat dit is 
toegenomen. Die laatste groep bestaat voornamelijk uit werknemers bij tuincentra. Bijna 5% 
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denkt dat de consument minder kennis heeft van invasieve waterplanten. Of de consument 
informatie over invasieve waterplanten belangrijk vindt (neutraal tot weinig belangrijk) en in 
hoeverre deze informatie het weggooigedrag beïnvloedt (licht positief) wordt door de 
respondenten uit 2010 en 2012 gelijk beoordeeld (Tabel 3.14). 
 
De beste manier om de consument te informeren is volgens de respondenten het gebruik van 
folders en posters (genoemd door 64%), en door de consument mondeling te informeren 
(genoemd door 46%) (Tabel 3.15). Deze waren zowel in 2010 en 2012 als hoogste genoteerd. 
In vergelijking met 2010 wordt in de eindmeting iets vaker het gebruik van websites 
genoemd (+6%). Deze stijging is hoger bij (dieren)speciaalzaken (+11%) dan bij tuincentra 
(+3%).  
 
 
Tabel 3.13 Inschatting van medewerkers van bedrijven van de verandering in kennis- en 
interesseniveau van de consument gedurende de afgelopen twee jaar. 
 
Totaal 
(%) 
Tuincentra 
(%) 
(dieren) 
speciaal- 
zaken (%) 
 
Totaal 
(%) 
Tuincentra 
(%) 
(dieren) 
speciaal- 
zaken (%) 
Meer kennis 8,5 11,4 2,9 Meer interesse 3,5 3,8 2,9 
Gelijk 34,8 35,6 33,3 Gelijk 40,1 43,9 32,9 
Minder 
kennis 5,0 5,3 4,3 
Minder 
interesse 6,9 6,8 7,1 
Weet ik niet 51,7 47,7 59,4 Weet ik niet 49,5 45,5 57,1 
 
 
Tabel 3.14 Opvattingen van medewerkers van bedrijven over de houding van de consument ten 
opzichte van informatie over invasieve waterplanten (inclusief een vergelijking tussen de start- en 
eindmeting). 
 
Meting n 
Gemiddelde 
score 
(schaal 1-5)
a 
SD 
Significantie 
(p-waarde)
b 
In hoeverre denkt u dat consumenten 
informatie over IW belangrijk vinden? 
2010 162 3.10 0.86 
0.478 
2012 203 3.16 0.84 
In hoeverre denkt u dat informatie het 
weggooigedrag van consumenten beïnvloed?  
2010 162 2.78 1.05 
0.829 
2012 203 2.75 1.06 
a
 score 1-5: ‘erg belangrijk - belangrijk - neutraal - weinig - niet belangrijk’ en ‘veel invloed - beetje - 
neutraal - weinig - helemaal geen invloed’; b onafhankelijke t-toets (significant bij p < 0.05). 
 
 
Tabel 3.15 Wat is volgens medewerkers van tuincentra en (dieren)speciaalzaken de beste manier om 
consumenten te informeren? 
 
Totaal Tuincentra (dieren)speciaalzaken 
 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
2012 (%) 
verschil 
2010 (%) 
Folders / posters 63,6 2,1 67,2 -4,3 67,2 15,2 
Website 32,8 6,1 41,8 3,4 41,8 11,0 
Nieuwsbrief 12,6 -1,7 14,9 1,4 14,9 -8,2 
Magazine 8,6 -0,1 14,9 -2,0 14,9 3,4 
Mondeling 45,5 -2,4 46,3 -0,9 46,3 -5,7 
Anders 26,3 -12,2 20,9 -15,8 20,9 -21,4 
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3.3.6  Effectiviteit convenant 
Zowel in 2010 als in 2012 gaven zeven respondenten aan redenen te hebben om het 
convenant niet na te leven. In 2010 speelden vooral commerciële redenen een rol. Bij de 
eindmeting waren de gegeven antwoorden iets minder eenduidig, maar lijken samen te 
hangen met de grootte van het assortiment (“verkopen maar een of twee soorten 
waterplanten”) en onbekendheid met het convenant. 
 
Genoemde verbeterpunten van bedrijven hebben vooral betrekking op het vergroten van de 
bekendheid van het convenant zowel onder bedrijven als in de maatschappij (Tabel 3.16). Er 
worden tips gegeven op het gebied van communicatie: welke boodschap, aan wie, wanneer 
en hoe vaak? Deze vraag is maar door ongeveer een derde van de respondenten ingevuld. Het 
noemen van verbeterpunten is moeilijk als je weinig inhoudelijke kennis hebt over het 
convenant. Hierdoor zijn ook vaak suggesties gedaan die (deels) al onderdeel zijn van het 
convenant. 
 
Ook is gevraagd naar mogelijk effectievere manieren om de gevolgen van invasieve 
waterplanten aan te pakken. De antwoorden op deze vraag kunnen wel vergeleken worden 
met 2010. Er zijn echter weinig verschillen. De optie voor een verbod (inclusief 
importverbod, kweekverbod, verkoopverbod en boetes bij overtreding, niet meer verkopen, 
niet meer aanbieden en stoppen met importeren) wordt nog steeds het vaakst genoemd (Tabel 
3.17). Daarnaast worden voorlichting, meer bekendheid en media-aandacht vaak genoemd. Er 
worden in 2012 wel meer specifieke suggesties gedaan, zoals scholing van personeel, het 
aanbieden van alternatieven en het kunnen inleveren van waterplanten bij de winkel. 
 
Tabel 3.16 Genoemde verbeterpunten convenant (2012).  
 
Verbeterpunten n % 
TV en (sociale) media 9 12,7 
Meer bekendheid 8 11,3 
Consument voorlichten 
Verbod 
Meer informatie 
6 8,5 
Niet bekend met inhoud 
Overig 
5 7,0 
Info voor op afdeling 
Leverancier 
 
4 
 
5,6 
Beter communiceren 
Uitleg schade 
3 4,2 
Beeldmateriaal 
Boodschap herhalen (start seizoen) 
Waarschuwing op etiket 
2 2,8 
Controle 
Gericht communiceren 
Internet 
Beurzen 
Alternatieven 
Minder soorten 
1 1,4 
Totaal 71 100,0 
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Tabel 3.17 Wat zijn effectievere manieren om de gevolgen van invasieve waterplanten aan te pakken? 
 
 2010 n % 2012  n % 
Verbod 72 66,7 Verbod 57 56,4 
Media aandacht 9 8,3 
Voorlichting (incl. info voor op 
afdeling en mondeling advies) 
8 7,9 
Voorlichting 8 7,4 
Informeren (incl. boodschap 
herhalen) 
7 6,9 
Overig 6 5,6 Overig 7  
Bestrijden / beheer 3 2,8 Media 5 5,0 
Alternatieven 3 2,8 Bestrijden / beheer 4 4,0 
Waarschuwing op etiket 3 2,8 Meer bekendheid 4 4,0 
Monitoren 2 1,9 Waarschuwing op etiket 3 3,0 
Internet 2 1,9 Internet 2 2,0 
Totaal 108 100,0 Scholing verkopers 2 2,0 
   Alternatieven 1 1,0 
   Inleveren planten 1 1,0 
   Totaal 101 100,0 
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3.4  Kennis, houding en gedrag consumenten 
3.4.1 Kenmerken consumenten 
Van de respondenten binnen het consumentenonderzoek (n = 239) was 65% man en 35% 
vrouw. De gemiddelde leeftijd ligt iets lager dan bij de startmeting. Toen was meer dan 80% 
van de respondenten 40 jaar of ouder (in 2012 was dit 68%) en meer dan de helft 50 jaar of 
ouder (in 2012 was dit 48%). Het zijn over het algemeen mannen die als hobby een vijver of 
aquarium hebben en onderhouden. Het hoge percentage geïnterviewden in de hogere 
leeftijdsklassen kan deels verklaard worden door het feit dat jongvolwassenen vaker een huis 
zonder tuin hebben en dus geen mogelijkheid hebben voor een vijver. Vergeleken met het 
opleidingsniveau van de Nederlandse bevolking zijn de respondenten binnen dit 
evaluatieonderzoek iets hoger opgeleid; bij de start- en eindmeting lag het percentage 
hoogopgeleiden (HBO of WO opleiding) op respectievelijk 36% en 41%. Bij de eindmeting 
was de respons bij aquariumspeciaalzaken hoger dan tijdens de startmeting (Tabel 2.4) en als 
gevolg is het relatieve aandeel aquariumhouders toegenomen en dat van vijverhouders 
afgenomen. Het percentage respondenten met zowel een vijver als aquarium is ongeveer 
gelijk aan de startmeting (Figuur 3.17). 
 
Fig. 3.17 Percentages respondenten met een aquarium, vijver of beiden in 2010 en 2012. 
 
3.4.2 (Koop)gedrag consumenten 
De veranderde samenstelling van de respondentengroep (vergeleken met 2010) is ook 
zichtbaar in het gerapporteerde koopgedrag van de respondenten. Hoewel tuincentra nog 
steeds het meest worden genoemd als verkooppunt, is er een flinke stijging opgetreden van 
het aantal respondenten dat koopt bij aquariumspeciaalzaken (Figuur 3.18). Wat betreft de 
aankoopfrequentie van waterplanten zien we bij het totaal aantal respondenten een daling van 
het percentage respondenten die minder dan één keer per jaar waterplanten kopen (-16%), en 
een stijging in de drie andere categorieën (Figuur 3.19). Respondenten met een aquarium 
kopen vaker waterplanten dan vijverhouders. Het percentage respondenten dat aankoopt via 
internet is licht gestegen, maar is in kwantitatief opzicht nog laag (2%) (Figuur 3.18).  
 
Bij de aankoop letten respondenten er vooral op of de plant mooi is, wat de functie van de 
plant is en wat voor soort plant het is (bijvoorbeeld oever-, drijf- of onderwaterplanten) 
(Figuur 3.20). Over het algemeen letten vijverhouders meer op de functie en het soort plant 
en aquariumhouders meer op de kwaliteit van de plant.  
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Fig. 3.18 Waar kopen aquarium- en vijverhouders waterplanten? 
 
 
 
Fig. 3.19 Frequentie van aankoop nieuwe waterplanten door consumenten. 
 
 
 
 
Fig. 3.20 Waar letten aquarium- en vijverhouders op als ze waterplanten kopen? 
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Ten slotte is ook een vraag gesteld over het weggooigedrag: wat doet de respondent met de 
waterplanten als de vijver of het aquarium te vol wordt of de plant niet meer wenselijk is. Uit 
de antwoorden blijkt dat twee manieren kunnen worden onderscheiden: weggooien en 
hergebruik van de plant (Figuur 3.21). Bij het weggooien is het gft-afval de belangrijkste 
bestemming voor overbodige waterplanten, maar ook het restafval en compost worden vaak 
genoemd. Hergebruik vindt plaats door de plant over te zetten naar een andere (plaats in de) 
vijver of ander aquarium, maar opvallend is dat ze ook vaak worden weggegeven aan 
vrienden of familie, of worden verkocht of geruild. Zeven respondenten in 2012 geven aan 
wel eens planten weg te gooien in open water (2,9%), vergeleken met zes in 2010 (2,3%). In 
2010 waren dit uitsluitend respondenten met een vijver. Bij de eindmeting bleek dit meestal 
het geval maar hadden sommige respondenten zowel een vijver als een aquarium. 
Kenmerkend voor deze groep (n = 13) is dat een aantal wel kennis heeft over exoten (vijf 
kunnen een correct beoordeelde definitie geven en negen kunnen gevolgen van invasieve 
waterplanten noemen), maar dat de meesten zich niet realiseren dat een deel van het aanbod 
van waterplanten uit uitheemse soorten bestaat (n = 10). Ze geven allen aan nog nooit 
geïnformeerd te zijn bij aankoop van een waterplant. De groep bestaat uit vijf mannen en acht 
vrouwen uit alle leeftijdscategorieën die vooral waterplanten aanschaffen bij tuincentra. 
  
 
Redenen voor het uitzetten van waterplanten 
De belangrijkste redenen voor uitzetten waren in 2010 dat respondenten het zonde vinden om 
de planten weg te gooien of niet willen dat de plant doodgaat. Eén respondent gaf aan dat ze 
het leuk vond om in de sloot ook mooie bloemen te zien. Ook werd gerefereerd aan de 
kringloop van materie. Redenen gegeven in 2012 hebben voornamelijk te maken met de 
voor- en nadelen van de manier van weggooien (“het niet stinkt”, “is makkelijk” en “groene 
bak vol”) of het zonde vinden om planten weg te gooien (“wil ze kunnen hergebruiken”, “kan 
daar nog van nut zijn”, “niet weg willen gooien”, en “ze doen het daar goed”). 
 
 
 
Fig. 3.21 Wat doen aquarium- en vijverhouders met overtollige planten of plantenafval? 
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3.4.3 Kennis bij consumenten 
De kennis van de respondent over exoten is gemeten met twee open vragen over de definitie 
en kennis van de gevolgen. De vraag ‘wat is een exoot?’ bleek moeilijk te beantwoorden. In 
2010 en 2012 kon respectievelijk 14 en 24% van de respondenten hier geen antwoord op 
geven (Tabel 3.18). Van de respondenten die bevestigend antwoorden, gaf bij de startmeting 
15% een goede definitie. In 2012 was dit 20%. Zowel de antwoorden ‘uitheemse soorten’ als 
‘oorspronkelijk of van nature niet in Nederland aanwezig of voorkomend’ zijn daarbij goed 
gerekend. Het aspect van menselijk handelen ontbrak in de meeste gevallen. Een grote groep 
respondenten denkt aan dieren en planten afkomstig uit ‘het buitenland’ of uit ‘warme of 
tropische gebieden’ maar kan geen precieze of volledig dekkende omschrijving geven. In 
tabel 3.19 staat een overzicht van namen van exoten die bekend zijn bij de respondenten. Het 
percentage van consumenten dat zich bewust is dat een deel van het aanbod in winkels uit 
exoten bestaat is wel gestegen van 28 naar 37% (p < 0.05). 
 
Het percentage respondenten met kennis over de gevolgen van invasieve waterplanten is 
ongeveer gelijk bij de twee metingen. Voor 2010 en 2012 was dit respectievelijk 70 en 72%. 
Het verdwijnen van inheemse soorten wordt vaker genoemd dan twee jaar geleden. 
Respondenten hebben nog steeds weinig kennis van economische schade (0%) en extra 
beheersmaatregelen voor waterschappen / doorstroming (1,7%) (Figuur 3.22).  
 
 
Tabel 3.18 Kennis van consumenten over het begrip ‘exoot’ (met percentages per categorie) in 2012. 
 2010 (%) 2012 (%) 
Geen antwoord 14,3 23,8 
Als 'goed' beoordeelde definitie   
herkomst, oorspronkelijk of van nature niet voorkomend, 
uitheems 
15,4 20,1 
Overige definities   
uit het buitenland 44,1 30,7 
uit warme gebieden 34,4 26,3 
overig 7,1 10,1 
die hier niet thuis horen 4,1 8,9 
uit vreemde landen 3,6 8,4 
zeldzaam 2,6 3,9 
geïmporteerd 1,0 1,7 
bedreigd / beschermd 1,5 0,6 
 
 
Tabel 3.19 Correcte voorbeelden van exoten genoemd door de ondervraagde consumenten in 2012. 
Soorten n 
(Argentijnse) waterpest 8 
koi(karper) 6 
guppy 5 
(Amerikaanse) brulkikker, cabomba, (Chinese) wolhandkrab 4 
grijze eekhoorn, halsbandparkiet, zonnebaars, roodwangschilpad 3 
(grote) waternavel, Amerikaanse rivierkreeft, goudvis 2 
waterhyacint, nijlgans, Amerikaanse eik, muskusrat, vallisneria, wasbeer(hond), 
(Japanse) duizendknoop, muntjak 
1 
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Fig. 3.22 Welke gevolgen van invasieve waterplanten kennen aquarium- en vijverhouders? 
 
3.4.4 Informatievoorziening 
Net als bij de startmeting geeft in 2012 ongeveer 4% van de respondenten aan geïnformeerd 
te zijn over de risico’s bij de aankoop van een waterplant. Vanwege dit kleine aantal 
respondenten is het alleen mogelijk om de vervolgvragen kwalitatief te analyseren. Er zijn 
geen noemenswaardige verschillen tussen de start- en eindmeting. Het voorlichten van de 
consument gebeurde in ongeveer de helft van de gevallen mondeling. Andere manieren die 
genoemd werden zijn: via een etiket, folder of bij speciale evenementen (beurs) De helft van 
de respondenten gaf aan al op de hoogte te zijn van de betreffende informatie. De 
meerderheid zegt dat de verstrekte informatie invloed heeft gehad op het koop- en 
weggooigedrag, namelijk dat ze extra bewust een keuze maken bij hun aankoop en extra 
bewust zijn bij het weggooien van de plant. Net als twee jaar geleden zegt bijna driekwart 
van de respondenten het wel belangrijk te vinden om informatie over de risico’s van 
invasieve waterplanten te krijgen.  
 
Respondenten kunnen ook op andere manieren informatie hebben gekregen over het 
onderwerp invasieve waterplanten, bijvoorbeeld via de media, tijdschriften of kranten en 
informatiefolders. In 2010 was dit het geval bij 54% van de respondenten en in 2012 bij 44% 
(Figuur 3.23). Net als twee jaar geleden zijn de belangrijkste bronnen in 2012: internet, 
televisie en kranten (Figuur 3.24) De categorie internet is sterk gestegen.  
 
 
Fig. 3.23 Hebben consumenten op andere manieren informatie over invasieve waterplanten gekregen 
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Fig. 3.24 Hoe hebben de respondenten op andere manieren informatie over invasieve waterplanten 
gekregen? 
 
3.4.5 Houding ten opzichte van exoten 
De houding van respondenten ten opzichte van de gevolgen van exoten is gemeten aan de 
hand van drie stellingen en de motivatie voor hun keuze. De stellingen zijn: 
1. Hoe erg is het als een inheemse soort verdwijnt als gevolg van het opkomen van een 
exoot?  
2. Hoe erg is het als de variatie in een gebied verdwijnt als gevolg van het opkomen van 
een exoot?  
3. In welke mate voelt u zich betrokken bij de problemen die exoten veroorzaken? 
 
Voor de eerste twee stellingen zijn de resultaten van 2012 vergelijkbaar met die van 
startmeting. Een ruime meerderheid vindt het erg als een inheemse soort verdwijnt (72%) of 
als de variatie in een gebied verdwijnt (87%) als gevolg van de introductie van een exoot 
(Figuur 3.25). Respondenten geven aan het erg te vinden dat inheemse natuurwaarden of 
soorten verdwijnen. Andere veelgenoemde redenen zijn dat exoten hier niet thuishoren of dat 
het natuurlijk evenwicht wordt verstoord. (Tabel 3.21). Het percentage respondenten dat 
(heel) erg betrokken is bij de problemen die exoten kunnen veroorzaken is gestegen van 25% 
naar 37% (Figuur 3.25 en Tabel 3.20). Eenzelfde percentage (39%) voelt zich niet betrokken, 
en bijna een kwart (23%) antwoordt ‘neutraal’. Als reden voor geen of weinig betrokkenheid 
bij het thema exoten noemen deze respondenten vooral dat zij er niet over nadenken of mee 
bezig zijn. Enkele respondenten denken dat ze zelf geen rol spelen in de problematiek en 
daarom ook niet verantwoordelijk zijn. In mindere mate zijn mensen ook niet betrokken 
omdat ze geen kennis hebben van de problematiek of denken zelf geen invloed kunnen 
uitoefenen (Tabel 3.22).  
 
Fig. 3.25 Opvattingen van consumenten van waterplanten over de gevolgen van invasieve 
waterplanten en hun betrokkenheid bij de problemen die exoten kunnen veroorzaken. 
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Tabel 3.20 Gemiddelde score en standaard deviatie (SD) van de antwoorden van respondenten op 
stellingen over de gevolgen van invasieve waterplanten en hun betrokkenheid bij de problemen die 
exoten kunnen veroorzaken (inclusief een vergelijking tussen de start- en eindmeting). 
 
Meting n 
Gemiddelde 
score 
(schaal 1-5)
a 
SD 
Significantie 
(p-waarde)
b 
Hoe erg is het als een inheemse soort 
verdwijnt als gevolg van het opkomen van 
een exoot? 
2010 230 2.36 0.98 
0.248 
2012 238 2.25 1.05 
Hoe erg is het als de variatie in een gebied 
verdwijnt als gevolg van het opkomen van 
een exoot? 
2010 228 1.90 0.92 
.717 
2012 238 1.93 0.82 
In welke mate voelt u zich betrokken bij de 
problemen die exoten veroorzaken? 
2010 229 3.47 1.25 
0.005* 
2012 238 3.14 1.26 
a
 score 1-5: heel erg – erg – neutraal – niet zo erg – helemaal niet erg; b onafhankelijke t-toets 
(significant bij p < 0.05).  
 
 
Tabel 3.21 Motivatie van consumenten voor de keuze van het antwoord bij stelling 1 (2012). 
Waarom wel erg?   Waarom niet erg? n % 
Categorie n % Categorie n % 
Behouden inheemse natuur 96 48,7 Niet mee bezig 16 27,6 
Exoten horen hier niet thuis 30 15,2 Hoort bij natuur 11 19,0 
Verstoring natuurlijk evenwicht 18 9,1 Overig 9 15,5 
Overig 15 7,6 Mooier 8 13,8 
Schadelijke gevolgen 13 6,6 Onverschillig 5 8,6 
Dat hoort niet 4 2,0 Balans blijft gelijk 5 8,6 
Voorkeur inheemse soorten 2 1,0 Geen kennis 4 6,9 
Schakel weg uit keten 2 1,0 
   
Variatie behouden 6 3,0 
   
Onnatuurlijk 2 1,0 
   
Ingrijpen mens 2 1,0   
  
Woekeren 7 3,6   
  
 
 
Tabel 3.22 Motivatie van consumenten voor niet-betrokkenheid bij de problemen die invasieve 
waterplanten veroorzaken (2012).  
Categorie n % 
Niet mee bezig 69 46,9 
Zelf niet verantwoordelijk 18 12,2 
Geen kennis 15 10,2 
Overig 20 13,6 
Geen invloed 16 10,9 
Geen probleem 3 2,0 
Geen mening 4 2,7 
Ik ervaar de gevolgen niet 2 1,4 
Totaal 147 100,0 
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3.4.6 Bekendheid met convenant 
Tot slot is gevraagd of de consumenten bekend zijn met de campagne ‘geen exoot in de sloot’ 
en de waarschuwingslogo’s op etiketten (twee voorbeelden laten zien). Deze vraag is in de 
startmeting niet gesteld en kan dus niet worden vergeleken. Uit de resultaten blijkt dat het 
merendeel hier niet mee bekend is (Tabel 3.23). Gemiddeld is maar 16% bekend met de 
campagne ‘Geen exoot in de sloot’ en circa 12% met de waarschuwingslogo’s. Hierbij is ook 
het onderscheid tussen vijver- en aquariumhouders van belang. Van de respondenten met een 
aquarium (of aquarium en vijver) is meer dan 90% niet bekend met de logo’s en bij 
vijverhouders betreft dit 82%. 
 
 
Tabel 3.23 Percentage consumenten dat bekend is met de waarschuwingslogo’s op etiketten en de 
publiekscampagne ‘Geen exoot in de sloot’ (2012). 
Bekend met de campagne? Totaal  Aquarium  Vijver  Beide  
Nee (%) 84,0 82,9 84,3 87,5 
Ja (%) 16,0 17,1 15,7 12,5 
Bekend met logo's? 
    
Nee (%) 88,3 91,5 82,0 93,8 
Ja (%) 11,7 8,5 18,0 6,3 
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4. Discussie 
4.1 Betrouwbaarheid resultaten 
Bij een kwantitatief onderzoek naar kennis of houding van een bepaalde doelgroep is het 
belangrijk dat er voldoende respons is. Bij de startmeting was de respons bij de bedrijven vrij 
laag (16%). Mogelijke verklaringen hiervoor waren de drukke periode waarin de vragenlijst 
is verstuurd (december) of dat de vragenlijst niet bij een direct verantwoordelijke 
medewerker terecht is gekomen. Bij de eindmeting is de vragenlijst een maand eerder 
verstuurd. Ook zijn er meer vragenlijsten verstuurd dan bij de startmeting. Dit heeft 
geresulteerd in kleine toename van de respons (22%), hoewel de tweede vragenlijst 
aanmerkelijk langer was. Een percentage respondenten tussen 16 en 22% komt overeen met 
de respons bij eerdere onderzoeken naar de houding van bedrijven binnen de tuinbouwsector 
ten opzichte van invasieve planten (Burt et al. 2007; Halford et al. 2011; Peters et al. 2006). 
Mogelijk hebben vooral medewerkers gereageerd waarvan de bedrijven zich al betrokken 
voelen bij het probleem invasieve waterplanten. Daarom kan niet worden uitgesloten dat de 
resultaten een te optimistisch beeld van de sector geven. Bij het onderzoek naar de kennis en 
het gedrag van consumenten zijn bij de eindmeting meer aquariumhouders dan vijverhouders 
geïnterviewd. Bij de startmeting was dit tegenovergesteld. Omdat de resultaten ook zijn 
weergegeven per groep heeft dit geen invloed op de conclusies van dit onderzoek. 
 
De startmeting van de evaluatie is uitgevoerd in de gedoogperiode van het convenant 
(oktober 2010 tot en met februari 2011). Het convenant was toen al ondertekend door de 
partners en bepaalde activiteiten waren al uitgevoerd, zoals de publiekscampagne van de 
overheid ‘Geen exoot in de sloot!’. Deze campagne had als doel om de verkopende bedrijven 
en de consument te informeren over invasieve waterplanten en dit heeft zeer waarschijnlijk 
een positieve bijdrage geleverd aan de bekendheid van de gevolgen van invasieve 
waterplanten bij medewerkers van bedrijven. Uit een kleine steekproef na de start van de 
campagne was geconcludeerd dat de folder in circa 70% van de tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken is aangeboden aan consumenten maar dat dit niet actief is gebeurd 
(Communicatiebureau de Lynx 2010). De resultaten van de startmeting van onderliggend 
evaluatieonderzoek gaven gelijke uitkomsten voor consumentenvoorlichting met folders en 
posters. Uit de eindmeting bleek echter dat dit percentage sterk is gedaald. Hoewel het 
voorlichtingsmateriaal in het voorjaar van 2010 en 2011 bij de tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken in de winkel is aangeboden, geeft maar 4% van de consumenten aan in 
de winkel geïnformeerd te zijn over invasieve waterplanten (in zowel de start- als 
eindmeting).  
 
4.2 Convenantpartners: communicatie, draagvlak en uitvoering 
Het convenant is een overeenkomst tussen de rijksoverheid en koepelorganisaties (Dibevo, 
Tuinbranche Nederland, Vereniging van Vasteplantenkwekers en de Unie van 
Waterschappen). Deze koepelorganisaties hebben echter geen directe zeggenschap over de 
uitvoerende activiteiten bij hun leden en kunnen het convenant alleen promoten. Uitvoering 
van het convenant is daardoor sterk afhankelijk van de goede wil en inzet van de leden. 
Medewerkers bij (dieren)speciaalzaken geven aan beter geïnformeerd te zijn door hun 
brancheorganisatie dan medewerkers bij tuincentra. In het vakblad van Dibevo zijn 
regelmatig artikelen verschenen over het onderwerp exoten terwijl er voor het vakblad 
TuinZaken geen voorbeelden bekend zijn. Met een grotere inspanning is voor tuincentra dus 
nog een extra slag te maken. De rijksoverheid besteedt haar convenanttaken deels uit aan 
Team Invasieve Exoten. Dit heeft tot gevolg dat het ministerie van Economische Zaken zelf 
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minder betrokken is. Tevens is de continuïteit van de regierol van het ministerie tijdelijk in 
het geding geweest door personele wisselingen en reorganisaties.  
 
De waterschappen hebben zich georganiseerd in de ‘Werkgroep Plaagsoorten’. Deze 
werkgroep biedt de Unie van Waterschappen een goede basis voor de uitvoering van het 
convenant en functioneert tevens als aanspreekpunt voor de waterschappen op het gebied van 
informatie en kennis over invasieve waterplanten. Bij de convenantpartners bestaan ook 
plannen om themagerichte werkgroepen op te richten en de jaarvergadering te beperken tot 
een moment van informeren en beslissen. Hoewel dat zeker een meerwaarde kan hebben, 
moet daarbij wel het volgende in acht worden genomen. Ten eerste heeft een werkgroep die 
is samengesteld uit deelnemers van verschillende organisaties een andere dynamiek omdat de 
belangen van de deelnemers verschillen en deze moeten worden gereguleerd. Ten tweede 
vergt het aanzienlijk meer communicatie tussen de partners dan nu plaatsvindt. De 
organisatie van de werkgroepen moet op een dusdanige manier dat aan deze twee 
voorwaarden wordt voldaan.  
 
4.3 Doorwerking in de sector 
Bij de koepelorganisaties die deel uit maken van de waterplantensector bestaat vertrouwen 
dat het convenant effectief is binnen de sector. Het feit dat de brancheorganisaties weinig 
vragen krijgen van tuincentra en (dieren)speciaalzaken kan duiden op een bepaalde mate van 
draagvlak (de maatregelen worden geaccepteerd) maar kan ook betekenen dat het convenant 
nog (grotendeels) onbekend is. Kleineren bedrijven, zoals eenmanszaken, die geen lid zijn 
van een brancheorganisatie geven vaker aan niet geïnformeerd te zijn over het convenant. 
Hoewel de kennis over exoten en de mogelijke gevolgen in de sector over het algemeen goed 
is, gaf een aantal (dieren)speciaalzaken aan helemaal niet bekend te zijn met exoten (4,2%) 
(Tabel 3.5). Het feit dat nieuwe opgerichte bedrijven in de huidige opzet van het convenant 
niet worden geïnformeerd kan hiervoor een logische verklaring zijn. 
 
Uit de startmeting bleek dat de bedrijven behoefte hadden aan duidelijkheid over de 
soortenlijsten. De eindmeting laat zien dat de inhoud van het convenant bij een groot deel van 
de respondenten nog steeds onbekend is en dat ook de soortenlijsten en etiketten voor een 
groot deel onbekend zijn bij de medewerkers van deze bedrijven. De bedrijven geven aan 
moeite te hebben met het vinden van deze informatie. Dit kan met name problemen vormen 
voor lijst-2 soorten waar de tuincentra en (dieren)speciaalzaken immers een belangrijke rol 
spelen in consumentenvoorlichting. Al het informatiemateriaal dat vanuit de kwekers richting 
de bedrijven gaat (zoals labels op etiketten en bakken voor in de winkel) is gemakkelijk te 
verspreiden in de keten met een relatief lage inspanning. Het percentage bedrijven dat de 
consument informeert bij aankoop is niet toegenomen. De resultaten geven twee mogelijke 
verklaringen: (1) de werknemers zijn niet of onvoldoende op de hoogte van hun rol bij 
publieksvoorlichting, (2) de middelen (folders, digitale informatie) en tijd die de verkopers 
hiervoor hebben zijn beperkt. 
 
In vergelijking met de startmeting zijn door meer bedrijven suggesties voor verbetering 
gedaan. Deze suggesties hebben vaak ook meer betrekking op wat de bedrijven zelf kunnen 
doen en wat daarvoor nodig is. Dit laat een zekere betrokkenheid zien die twee jaar geleden 
niet is waargenomen. Hieruit blijkt indirect dat respondenten welwillend zijn maar moeite 
hebben om informatie te vinden. Bedrijven zijn afhankelijk van de informatie die door de 
overheid of brancheorganisaties wordt verschaft. Momenteel is er weinig informatie op 
internet beschikbaar en geen mogelijkheid tot nabestellen van voorlichtingsmaterialen.  
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Voor de sector is de inbedding van de doelen uit het convenant binnen maatschappelijk 
verantwoord ondernemen een logische stap. Deze stap wordt in de praktijk op bedrijfsniveau 
nog onvoldoende gezet. Verklaringen hiervoor liggen in het feit dat consumenten daar (nog) 
niet direct om vragen waardoor andere manieren van duurzaam ondernemen meer aandacht 
krijgen of omdat het gevoel van urgentie met betrekking tot problemen met invasieve 
waterplanten onvoldoende aanwezig is. 
 
Recente informatie is niet beschikbaar maar in 2003 hadden tuincentra een marktaandeel van 
82% wat betreft verkoop van waterplanten (Crooijmans 2004). Tuincentra spelen daarom een 
belangrijke rol bij de consumentenvoorlichting over invasieve waterplanten. Het (actief) 
informeren van de klanten kan verbeteren indien de bedrijven hier toe in staat worden 
gesteld. De vraag is of dat een haalbaar doel is binnen alle typen bedrijven die waterplanten 
verkopen (waaronder ook bouwmarkten, supermarkten en internetbedrijven etc.). De 
suggesties voor verbetering van de informatievoorziening en het convenant zijn in dit 
onderzoek vooral gegeven door aquarium- en vijverspeciaalzaken.  
 
Uit de steekproef onder bedrijven kan geconcludeerd worden dat verkoop van waterplanten 
via internet bij tuincentra vrijwel niet voorkomt en bij speciaalzaken in beperkte mate. Dit 
betekent echter niet dat internet geen rol speelt bij de verkoop van waterplanten. Er zijn 
meerdere webwinkels met een groot assortiment waterplanten en handelaren die alleen via 
internet verkopen (Matthews et al. 2012). Deze groep verkopers is echter niet meegenomen in 
dit onderzoek en internetverkoop is ook een onderbelicht aspect in het convenant. Bij 
internetverkoop is meestal geen persoonlijk contact meer tussen verkoper en consument. Het 
is niet bekend of lijst-1 soorten ook niet meer worden geleverd door webwinkels. Het is voor 
webwinkels een relatief gemakkelijke stap om een waarschuwing op de betreffende 
webpagina te zetten. De vraag is of echter of webwinkels dit willen omdat het mogelijk 
invloed heeft op de verkoop.  
 
4.4 Consumenten en voorlichting 
De groep consumenten is qua koopgedrag in te delen in twee groepen, namelijk vijver- en 
aqauriumhouders. Vijverhouders kopen gemiddeld maar een enkele keer per jaar 
waterplanten en doen dit meestal bij tuincentra. Aquariumhouders kopen vaker en meestal bij 
(dieren)speciaalzaken. Door beide groepen wordt wel min of meer op dezelfde kenmerken 
van waterplanten gelet. Het gaat vooral om kenmerken als de functie en kwaliteit van de 
plant. Of een plant wel of geen (invasieve) exoot is speelt hierbij waarschijnlijk nauwelijks 
een rol en wordt door respondenten maar weinig genoemd (Figuur 3.20).  
 
Een belangrijk deel van het onderzoek betreft de vraag hoe consumenten overtollige 
waterplanten afvoeren en wat voor invloed nieuwe kennis over de problemen van invasieve 
soorten heeft op de intentie van (weggooi)gedrag. De enquêtevraag naar gedrag is opzettelijk 
in het begin van het interview geplaatst om sociaalwenselijke antwoorden (als gevolg van 
nieuwe kennis van de schadelijke gevolgen) te voorkomen. Zowel bij de start- als eindmeting 
geeft 2 à 3 % van de ondervraagde consumenten aan wel eens overtollige planten uit te zetten 
in het oppervlaktewater (Figuur 3.21). Deze groep heeft dus potentieel bijgedragen aan de 
introductie en verspreiding van uitheemse waterplanten. Het feit dat twee steekproeven met in 
totaal 469 respondenten eenzelfde resultaat hebben, geeft aan dat dit een robuuste schatting 
is. Bij eerdere surveys onder aquariumhouders (75 ≤ n ≤ 92) lag dit percentage tussen de 
2,7% voor waterplanten (Cohen et al. 2007) en 7,0% voor vissen (Gertzen et al. 2008; 
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Strecker et al. 2011). Hoewel het percentage consumenten dat waterplanten uitzet laag is, 
kunnen de effecten van het gedrag van deze groep mensen groot zijn. Extrapolatie hiervan 
naar alle vijver- en aquariumhouders in Nederland geeft immers een aanzienlijke populatie 
consumenten die wel eens waterplanten in de natuur uitzet.  
 
De resultaten laten zien dat aquarium- en vijverhouders waterplanten (naast ruilen, weggeven 
en verkopen) op verschillende manieren weggooien. Hierbij zijn vergelijkbare methoden 
gevonden als in eerder consumentenonderzoek uitgevoerd in Noord-Amerika (Cohen et al. 
2007; Marson et al. 2009a, 2009b). 
 
Om aangrijpingspunten te krijgen voor succesvolle interventie is het belangrijk om te 
achterhalen welke motivatie consumenten hebben voor het uitzetten van waterplanten. De 
voornaamste redenen die naar voren komen in dit evaluatieonderzoek zijn: (1) dat zij het 
zonde vonden om levende planten weg te gooien, (2) dat ze de sloot net zo mooi willen 
maken als de vijver, en (3) dat dit de gemakkelijkste manier van weggooien is (in veel 
woonwijken is in de directe omgeving oppervlaktewater aanwezig). 
 
Deze groep “uitzetters” uit beide metingen heeft gemeen dat zij een vijver hebben (soms in 
combinatie met een aquarium). De resultaten van dit onderzoek zijn alleen gericht op het 
bewust weggooien van waterplanten. Bij aquariumhouders kan echter ook het uitzetten van 
vissen en andere organismen aan de orde zijn. Bij het legen van de inhoud van het aquarium 
kunnen ook waterplanten worden verspreid (Van Kleef et al. 2008). Tot slot is het ook 
mogelijk dat er vanuit tuincentra en (dieren)speciaalzaken waterplanten in de sloot worden 
gegooid omdat het personeel niet op de hoogte is van de risico’s hiervan. Deze twee aspecten 
verdienen ook zeker aandacht bij het voorkomen van introducties van invasieve waterplanten 
en zouden dus ook moeten worden meegenomen in vervolgonderzoek.  
 
Bij meer dan de helft van de (dieren)speciaalzaken zijn de waarschuwingslogo’s op etiketten 
niet bekend bij werknemers. Ook zijn aquariumhouders minder goed bekend met de logo’s 
dan vijverhouders. Dit kan worden verklaard doordat in (dieren)speciaalzaken waterplanten 
vaak verkocht worden zonder etiket maar alleen in een plastic zakje. Ze worden ook vaak niet 
gescand omdat gewerkt wordt met kleurcodes voor prijzen. In de winkel staan kleine 
etiketten in de bakken. Op deze manier zijn de logo’s minder effectief. 
 
Publiekscampagnes maken een belangrijk deel uit van het convenant. Met voorlichting over 
de nadelige effecten van invasieve waterplanten en door te wijzen op de consequenties van 
het eigen handelen, moet worden voorkomen dat overtollige planten in open water 
terechtkomen. Bij het ontwikkelen van voorlichtingsmateriaal zijn de kennis en de houding 
van de doelgroep belangrijke maatstaven. Dit evaluatieonderzoek laat zien dat economische 
schade van het dichtgroeien van watergangen door invasieve waterplanten nog niet of 
nauwelijks bekend zijn bij het publiek (Figuur 3.22). Dat is opmerkelijk omdat juist de 
gevolgen voor het waterbeheer de aanleiding vormden voor het sluiten van het convenant. 
Veel consumenten zijn zich echter alleen bewust van de risico’s voor de natuur. Om te 
bevorderen dat consumenten geen invasieve soorten introduceren in oppervlaktewateren is 
het daarom effectief om bij de voorlichting en communicatie in te zetten op de risico’s voor 
de natuur omdat de doelgroep bescherming van soorten en natuur duidelijk belangrijk vindt. 
Maar nieuwe kennis over economische en ecologische schade van invasieve waterplanten in 
relatie tot waterbeheer kan wellicht een goede strategie zijn vanuit de waterschappen. 
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Het veranderen van het gedrag van consumenten bestaat uit twee stappen. Ten eerste moeten 
zij bewust worden van de gevolgen van hun handelen voor anderen en voor het milieu. 
Vervolgens moeten ze de verantwoordelijkheid nemen voor hun daden en de mogelijke 
gevolgen die deze kunnen hebben. Uit de resultaten blijkt dat consumenten enige kennis 
hebben over invasieve waterplanten maar dat zich onvoldoende bewust zijn van de invloed 
die zij zelf kunnen uitoefenen om problemen met invasieve waterplanten op te lossen. Dit 
komt mede doordat de consument de verantwoordelijkheid voor de verkoop van risicovolle 
soorten als een taak van de verkoper ziet. Een positieve ontwikkeling is wel dat 
bewustwording bij consumenten van het feit dat de planten die in tuincentra en 
(dieren)speciaalzaken verkocht worden exoten zijn licht is gestegen (§3.4.3) en dat ze 
aangeven meer betrokken te zijn bij de problemen met exoten (Tabel 3.20). 
 
Uit de resultaten blijkt dat nog maar weinig consumenten geïnformeerd zijn bij aankoop van 
een waterplant en dat de grote meerderheid niet bekend is met de waarschuwingslogo’s of 
publiekscampagne. Het kan zijn dat meer consumenten voorgelicht zijn, maar dat ze deze 
informatie niet onthouden hebben en derhalve aangeven niet te zijn geïnformeerd. Het 
gewenste effect is dan echter niet bereikt. Er zijn ook andere manieren waarop de consument 
kennis over dit onderwerp kan opdoen. Dit kan zijn via school, werk of de lokale, regionale 
en landelijke media. Zo gaf een aantal respondenten aan via de lokale media iets gehoord te 
hebben over problemen met invasieve waterplanten in een nabijgelegen natuurgebied 
(Loosdrechtse Plassen). Respondenten die bekend waren met de slogan ‘Geen exoot in de 
sloot’ hadden dit gehoord via de radio (Vroege Vogels), via hun werk bij een waterschap of 
via een kennis die in een tuincentrum werkt.  
  
65 
 
5. Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Convenantpartners: communicatie, draagvlak en uitvoering 
 De convenantpartners staan nog steeds achter de afspraken die gemaakt zijn in het 
convenant. De mate van inzet is echter minder dan in de beginperiode omdat bepaalde 
taken eenmalig zijn uitgevoerd zonder dat hier vervolg aan wordt gegeven. 
Koepelorganisaties, zoals Dibevo, Tuinbranche Nederland, Vereniging van 
Vasteplantenkwekers en de Unie van Waterschappen, hebben als taak om het 
convenant onder hun leden te promoten maar de invloed die zij hebben is beperkt. 
Daarnaast hebben de kwekers een aantal eenmalige veranderingen doorgevoerd in het 
assortiment en de etikettering.  
 
 De uitvoering van het convenant is niet optimaal vanwege de lage vergaderfrequentie, 
de verschillende mate van inzet en betrokkenheid per partner en de geringe 
communicatie tussen de partners onderling. De partijen geven aan dat de regierol en 
betrokkenheid van het ministerie van Economische Zaken cruciaal is voor de 
continuïteit van en het draagvlak voor het convenant. De reorganisatie bij het 
ministerie en onderliggende organen heeft een negatieve invloed gehad op de 
uitvoering van organiserende taken, zoals het plannen van de jaarvergadering en 
tijdige communicatie met partners.  
 
 De waterschappen hebben zich georganiseerd in de ‘Werkgroep Plaagsoorten’. Niet 
alle waterschappen zijn lid van de werkgroep, en de mate waarin waterschappen 
(beleids)aandacht hebben voor exoten verschilt eveneens. De opgestelde ranglijst van 
probleemsoorten laat zien dat nog steeds dezelfde soorten de waterschappen parten 
spelen als in 2008, met als uitzondering ongelijkbladig vederkruid, een soort die 
inmiddels al is toegevoegd aan lijst 1 van het convenant. 
 
5.2 Doorwerking in de sector 
 De bedrijven zijn over het algemeen goed bekend met het begrip exoten en met de 
gevolgen van invasieve waterplanten. Bij de helft van de bedrijven geeft men aan 
interesse te hebben in het onderwerp invasieve waterplanten en voor bijna een kwart 
van de bedrijven (23%) is het een belangrijk onderwerp. De betrokkenheid bij 
problemen met invasieve waterplanten is in de afgelopen twee jaar afgenomen. Daar 
staat tegenover dat bij meer bedrijven rekening gehouden wordt met 
convenantssoorten bij inkoop (stijging van 55 naar 61%). In het geval van mondelinge 
voorlichting bij aankoop is het tevens van belang dat de verkoper kennis heeft van 
invasieve waterplanten. Meer dan de helft van de onderzochte bedrijven heeft echter 
geen of relatief weinig kennis van de inhoud van het convenant. Bovendien zijn 
werknemers van de detailhandel niet of nauwelijks bekend met de 
waarschuwingslogo’s en soortenlijsten.  
 
 De afspraak dat soorten van lijst 1 niet meer aangeboden worden is een duidelijke 
richtlijn voor de sector, en werkt in principe net als een verbod alleen zonder sancties 
(maar wel met controle van de NVWA). Lijst 2 is minder duidelijk omdat deze 
soorten wel verkocht mogen worden terwijl er ook risico’s aan verbonden zijn. Hier 
moet door tweedelijns tuincentra en (dieren)speciaalzaken een extra inspanning 
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worden geleverd, namelijk het informeren van de consument. De detailhandel wordt 
niet actief en permanent gemotiveerd om mee te doen met de uitvoering van het 
convenant en bovendien is informatie en voorlichtingsmateriaal (ook digitaal) slechts 
beperkt beschikbaar. Hierdoor is de detailhandel onvoldoende in staat om uitvoering 
te geven aan het convenant. 
 
5.3 Consumenten en voorlichting 
 Een belangrijk resultaat van dit onderzoek is dat 2 à 3% van de ondervraagde 
consumenten zegt wel eens overtollige planten bewust uit te zetten in het 
oppervlaktewater. Dit zijn met name respondenten met een vijver. Ervan uitgaande 
dat 8% van de huishoudens een vijver met vissen heeft (TNS NIPO 2009) en dat er in 
Nederland 7,3 miljoen huishoudens zijn, gaat dit om een potentiële groep van 17.500 
huishoudens.  
 
 Bij de consumenten zijn twee verschillende doelgroepen te onderscheiden die een 
andere voorlichtingsstrategie vereisen, namelijk vijver- en aquariumhouders. Deze 
groepen hebben andere kenmerken qua koop- en weggooigedrag, en moeten dus ook 
verschillend worden benaderd. Met name vijverhouders zijn een belangrijke 
doelgroep gezien hun rol in het uitzetten van waterplanten. De aankoopfrequentie van 
waterplanten is voor deze groep dermate laag dat alleen het verstrekken van een 
waarschuwing bij de aankoop van een plant niet afdoende is.  
 
 Een grote groep respondenten (meer dan 20%) gooit overtollige planten niet weg 
maar ruilt, verkoopt, of schenkt die aan familie, vrienden of buren. Hierbij wordt 
meestal geen informatie meer uitgewisseld over eventuele schadelijke gevolgen van 
uitzettingen en veilige methoden voor verwijdering van overtollig materiaal. Mede 
daarom is het van belang om de doelgroepen vijver- en aquariumhouders ook via 
andere kanalen te bereiken. De tijd tussen de aankoop en het weggooien van een plant 
is vaak aanzienlijk, wat ook pleit voor andere voorlichtingsmethoden.  
 
 Consumentenvoorlichting over invasieve waterplanten was ten tijde van dit 
evaluatieonderzoek ongecoördineerd en relatief beperkt wat betreft omvang en 
intensiteit. Het aantal (nieuwe) publicaties door waterschappen in 2011 en 2012 laat 
wel zien dat de voorlichtingsactiviteiten een nieuwe impuls hebben gekregen door het 
verschijnen van de nota over communicatie vanuit de Unie van Waterschappen. Maar 
verder zijn er naast de publiekscampagne ‘Geen exoot in de sloot’ (in 2010 en 2011) 
van het ministerie van Economische Zaken slechts enkele voorbeelden van gerichte 
publieksvoorlichting. Met name digitale middelen zoals websites worden weinig 
gebruikt, hoewel deze wel specifiek genoemd zijn in het convenant.  
 
 De posters en folders van de publiekscampagne van de overheid zijn samen met het 
mondeling overbrengen van informatie de belangrijkste communicatiemiddelen bij de 
tuincentra en dierenspeciaalzaken. Het percentage bedrijven dat aangeeft de 
consument te informeren over de gevolgen van invasieve waterplanten (passief en 
actief) is in de periode 2010-2012 licht gestegen naar 45%, maar deze stijging is niet 
significant. Het percentage van de ondervraagde consumenten dat geïnformeerd is bij 
aankoop van een plant is echter laag en gelijk aan de startmeting (4%). Ook is een 
ruime meerderheid van de consumenten (meer dan 80%) niet bekend met de 
waarschuwingslogo’s op etiketten en de campagne ‘geen exoot in de sloot’. Een 
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positief resultaat is dat meer consumenten aangeven zich bewust te zijn van het feit 
dat een deel van het aanbod in tuincentra en dierenspeciaalzaken uit exoten bestaat 
(stijging van 28% naar 37%). 
 
5.4 Aanbevelingen 
Op basis van de resultaten zijn een aantal algemene aanbevelingen geformuleerd om de 
betrokkenheid van de convenantpartners te vergroten en de voorlichting naar de consument te 
verbeteren, waarvan de belangrijkste hieronder kort zijn toegelicht. Hierbij moet in acht 
worden genomen dat voor de uitvoering van de taken opgenomen in het convenant geldt dat 
alle partners de verantwoordelijkheid hebben om dit op een proactieve manier te doen. 
Hoewel voor de partners verschillende belangen een rol spelen, zijn ze gecommitteerd aan de 
gezamenlijke doelstelling van het convenant. De aanbevelingen in dit rapport zijn daarom 
niet alleen van belang voor de opdrachtgever maar gericht aan alle partners in het convenant, 
die deze kunnen gebruiken om hun eigen rol en effectiviteit te verbeteren. Uiteindelijk zal de 
uitvoering van het convenant zelforganiserend moeten worden, met gelijke inbreng van alle 
convenantpartners, ook op het gebied van voorlichting en communicatie. 
 
 Het is van essentieel belang dat er een vast aanspreekpunt is binnen het ministerie van 
Economische Zaken waar de convenantpartners en andere geïnteresseerden terecht 
kunnen voor informatie en vragen over het convenant.  
 
 De continuïteit van de inzet en betrokkenheid van de convenantpartners kan worden 
bevorderd door het intensiveren van contactmomenten. Dit kan worden gerealiseerd 
door frequenter plenair te vergaderen, meer tussentijdse informatie-uitwisseling 
(bijvoorbeeld via e-mail) en het opzetten van themagerichte werkgroepen. 
 
 Gezien het belang van voorlichting en communicatie, zowel naar de sector als de 
gebruiker van waterplanten, binnen het convenant wordt aanbevolen om een 
meerjarig communicatieplan op te stellen waarin wordt afgestemd wie wat wanneer 
gaat doen. Bij het opstellen van dit plan kunnen de aanbevelingen met betrekking tot 
publieksvoorlichting uit dit rapport als uitgangspunten worden gebruikt. Dit thema 
kan binnen een aparte werkgroep worden opgepakt of als vast agendapunt op de 
(jaar)vergadering aan de orde komen waarin de ontwikkelingen worden gemonitord. 
 
 De toegankelijkheid en continue beschikbaarheid van informatie en voorlichtings-
materiaal is uitermate belangrijk. Deze middelen moeten via een centraal punt 
beschikbaar worden gesteld aan bedrijven, consumenten en andere geïnteresseerden. 
Een website is hiervoor de aangewezen methode. Belangrijke functies van deze 
website zijn (naast het algemeen informeren van een breed publiek): een centraal punt 
voor informatie, het aanvragen van (digitaal) voorlichtingsmateriaal en aanmelding 
van nieuwe toetreders tot het convenant. Het digitaal beschikbaar stellen van logo’s, 
folders en andere informatie draagt ook bij aan de doelstelling van het convenant om 
het convenant via websites te promoten.  
 
 De gebrekkige kennis bij werknemers van tuincentra en (dieren)speciaalzaken laat 
zien dat een extra inspanning nodig is op het gebied van voorlichting van de 
detailhandel. Hierbij kan de eerder genoemde website een belangrijke rol vervullen, 
maar vanuit de brancheorganisaties, kwekers en toeleveranciers gezien zijn andere 
manieren van voorlichting mogelijk die in dit onderzoek aan het licht zijn gekomen. 
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Dit zijn: (1) een informatiepakket voor startende ondernemers, (2) workshops of 
trainingen voor personeel (korte termijn) en (3) het structureel opnemen van 
informatie over de herkenning en risico’s van uitheemse soorten en informatie over 
het convenant en etikettering in het lespakket van ‘groene’ onderwijsinstellingen 
(lange termijn). Hierbij is het van belang dat de urgentie van de problematiek kenbaar 
gemaakt wordt door het gebruik van beeldmateriaal die de schadelijke effecten van 
invasieve waterplanten laten zien. 
 
 De consumenten binnen dit onderzoek geven aan dat ze het belangrijk vinden om 
geïnformeerd te worden over de risico’s van invasieve waterplanten. Ondanks de 
inspanningen van de afgelopen jaren is er echter geen toename in het aantal 
geïnformeerde consumenten geconstateerd. Effectievere manieren om de koper van 
een waterplant te informeren zijn: (1) het maken van een barcode die een melding aan 
de verkoper en/of caissière geeft dat bij bepaalde plantensoorten extra informatie 
moet worden gegeven (vergelijkbaar met de verkoop van alcohol in supermarkten), 
(2) het vermelden van een QR code op de etiketten die verwijst naar de website (met 
name gericht op de jongere doelgroep), en (3) en het verpakken van aquariumplanten 
in zakjes bedrukt met de boodschap ‘Geen exoot in de sloot’. 
 
 Uit dit onderzoek blijkt dat consumenten van waterplanten vooral bekend zijn met de 
risico’s voor de natuur en de gezondheid en dat ze weinig kennis hebben van zowel de 
macro-economische schade, zoals de toename van de kosten voor het waterbeheer als 
de (indirecte) doorwerking daarvan op hun eigen koopkracht (bijvoorbeeld door 
hogere waterschapsheffingen). Gezien de problemen met invasieve exoten in het 
algemeen kan voorlichting ook breder worden ingestoken. De communicatie en 
voorlichting richten zich dan op een algemene gedragsverandering in de samenleving 
ten aanzien van het introduceren, verhandelen, houden en uitzetten van (invasieve) 
exoten. Het bewerkstelligen van een omslag in het denken binnen de samenleving is 
een langetermijn inspanning, maar kan uiteindelijk resulteren in een groter draagvlak 
voor maatregelen. 
 
 Voorts blijkt dat consumenten nog steeds met de beste bedoelingen invasieve 
waterplanten introduceren in oppervlaktewateren. Om de consument afdoende te 
informeren is het noodzakelijk dat naast het informeren bij een nieuwe aankoop ook 
andere informatie- en voorlichtingskanalen worden gebruikt om deze specifieke 
doelgroep te benaderen. Dit kan door: (1) het opnemen van informatie over de 
verspreiding en gevolgen van uitheemse waterplanten in algemene folders over 
onderhoud van een vijver en in bladen van aquariumverenigingen, (2) door regionale 
voorlichting via waterschappen (bijvoorbeeld in combinatie met de aanslag van de 
waterschapsheffing), en (3) door beheerders van natuurterreinen (bezoekerscentra en 
informatieborden). Op deze manier worden ook consumenten die al in het bezit zijn 
van uitheemse waterplanten geïnformeerd over de gevolgen van introducties en 
veilige verwijderingsmethoden voor overtollig plantenmateriaal. 
 
 Een algemene aanbeveling gericht op preventie is het opstellen van eenduidige 
criteria en procedures voor het toewijzen van soorten op de twee soortenlijsten. De 
huidige werkwijze is dat een soort wordt aangedragen als er een indicatie is dat deze 
soort in Nederland problematisch wordt en dan is het eigenlijk al te laat. Daarom 
wordt aanbevolen om te onderzoeken welke soorten in de handel zijn (of komen), of 
deze soorten in Nederland kunnen overleven (nu of in de toekomst), en in welke mate 
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dit mogelijk is. Wanneer dit als uitgangspunt wordt genomen, gaat er een preventieve 
werking uit van het convenant, waarbij minder last wordt ondervonden van huidige 
economische belangen in de sector en waarbij rekening kan worden gehouden met 
toekomstige ontwikkelingen zoals klimaatverandering. 
 
 Het promoten van inheemse alternatieven voor invasieve, uitheemse soorten kan een 
belangrijke bijdrage leveren aan het uitbannen van invasieve soorten en zo het risico 
op verspreiding verminderen. Dit is een taak waarbij de sector zelf een belangrijke rol 
speelt. Producenten van waterplanten hebben de verantwoordelijkheid voor de 
innovatie van het assortiment van vijver- en aquariumplanten, waar inheemse soorten 
een groter aandeel in kunnen krijgen. De detailhandel en ketens kunnen sturen via het 
inkoopbeleid en door de presentatie van soorten in de winkels. Ook waterschappen 
kunnen in hun voorlichting wijzen op inheemse alternatieven (zie bijvoorbeeld 
brochures van waterschap Velt en Vecht), net als kwekers en hoveniers die betrokken 
zijn bij de inrichting van gemeentelijke wateren. Indien nodig, moeten actoren die nu 
niet direct betrokken zijn bij het convenant, zoals hoveniersverenigingen en inkopers 
van tuincentraketens, door de partners actief worden benaderd voor deelname aan het 
convenant. 
 
 De resultaten van dit evaluatieonderzoek en de gesignaleerde kennishiaten resulteren 
in de volgende aanbevelingen voor vervolgonderzoek: (1) een analyse van de 
mogelijkheden voor structurele inbedding van kennis over invasieve exoten en het 
convenant waterplanten in eindtermen en lesprogramma’s van ‘groene’ 
onderwijsinstellingen, (2) een inventarisatie van de omvang en soorten in de 
internetverkoop, en (3) het analyseren van de kosteneffectiviteit van diverse vormen 
van publieksvoorlichting en communicatiestrategieën.  
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Bijlage 1 Convenant waterplanten  
 
De tekst van het convenant waterplanten zoals gepubliceerd in de Staatscourant 11341, 21 
juli 2010. Nadien heeft waterplantenkweker Moerings BV het convenant ook ondertekend en 
begin 2012 zijn de soortenlijsten aangepast (Tabel 2.1). 
  
74 
 
Convenant waterplanten 
 
23 februari 2010 
Nr. NLP/2010/1031 
 
Partijen: 
 
A 
 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, handelend als bestuursorgaan, hierna ‘LNV’; 
 
B 
 
De Unie van Waterschappen, te ’s-Gravenhage, namens alle Waterschappen; 
 
C  
 
a. De Nederlandse Bond van Boomkwekers te Bunnik, namens de bij haar aangesloten telers/importeurs; 
b. De Vereniging van Vasteplantenkwekers te Bunnik, namens de bij haar aangesloten telers/importeurs; 
c. AQUAFLORA BV; 
d. Waterplantenspecialist; 
e. SONGROW; 
f. d’n Bart waterplantenkwekerij en adviesbureau; 
g. De Plomp BV; 
 
en 
 
D 
 
a. Vereniging Landelijke Organisatie Dibevo te Amersfoort, namens de bij haar aangesloten (ketens van) 
tuincentra/handelsbedrijven; 
b. Tuinbranche Nederland, Woerden;  
 
Partijen genoemd onder A tot en met D te duiden als: ‘convenantpartners’, 
 
Overwegende dat: 
 
- partijen zich ertoe willen verplichten om de biodiversiteit te beschermen, het goed functioneren van de 
waterhuishouding te verzekeren met het oog op de veiligheid van de bevolking, en daarbij recht willen doen 
aan de economische belangen van telers en handelaren in teeltproducten; 
- partijen zoveel mogelijk willen voorkomen dat uitheemse plantensoorten zich bij de teelt, import en het 
verhandelen van water- en moerasplanten in Nederland, naar het oppervlaktewater verspreiden; 
- bedrijven maatschappelijk verantwoord willen ondernemen, dat wil zeggen winststreven willen combineren 
met aandacht voor mens en milieu; 
- uitheemse water- en moerasplanten in Nederland worden geïmporteerd, geteeld en verhandeld, die 
bestemd zijn voor aquaria, vijvers, tuinen en infrastructurele waterwerken; 
- uitheemse water- en moerasplanten via consumenten in het Nederlandse oppervlaktewater terecht komen; 
- invasieve uitheemse water- en moerasplanten zich explosief kunnen uitbreiden in het oppervlakte-water, 
inheemse planten en dieren kunnen bedreigen en waterlopen kunnen verstoppen; 
- verwijdering van deze planten door de waterschappen hoge kosten met zich brengt; 
- consumenten zich doorgaans niet bewust zijn van de risico’s van het uitzetten in het oppervlakte-water van 
invasieve uitheemse water- en moerasplanten; 
- Nederland door ratificering van de Convention on Biological Diversity (Rio de Jaineiro, 1992) en de 
Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats (Bern, 1979) zich ertoe verplicht 
heeft de inheemse biodiversiteit te beschermen en de introductie van niet-inheemse soorten in de 
natuurlijke omgeving te voorkomen; 
- Nederland vanwege Richtlijn 2000/60/EG tot vaststelling van een kader voor communautaire maatregelen 
betreffende het waterbeleid van de Raad van 23 oktober 2000 (de kaderrichtlijn water) verplicht is de 
aquatische ecosystemen en de kwaliteit van het oppervlaktewater in Nederland te garanderen; 
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- de Flora- en faunawet het bezit van Hydrocotyle ranunculoides (grote waternavel) verbiedt;  
 
Komen overeen 
 
Artikel 1  
 
1. De onder C en D genoemde bedrijven, leven de volgende verplichtingen na: 
a. De planten, genoemd in bijlage 1, worden niet in Nederland geleverd aan consumenten; 
b. De planten, genoemd in bijlage 1, worden evenmin door de aangesloten bedrijven in eigen beheer 
gebruikt; 
c. De planten, genoemd in bijlage 2, worden uitsluitend verhandeld met aanvullende informatie over de 
omstandigheden waarin deze soorten veilig gebruikt kunnen worden; 
d. De planten in bijlage 2 worden bij verkoop voorzien van een etiket waarop tenminste wordt vermeld: 
i. de wetenschappelijke naam; 
ii. dat het een uitheemse soort betreft; 
iii. dat de soort zich kan verspreiden naar het oppervlaktewater en dan een bedreiging kan 
vormen voor inheemse planten en dieren, en 
iv. dat daarom dringend wordt geadviseerd om verspreiding naar het oppervlaktewater te 
voorkomen. 
Planten worden zo veel mogelijk onder de correcte wetenschappelijke naam in het verkeer gebracht.  
 
2. De verenigingen, genoemd onder C en D, bevorderen dat de bij hen aangesloten bedrijven, de 
verplichtingen, bedoeld in het eerste lid, naleven. 
 
Artikel 2  
 
1. Convenantspartners stemmen er mee in dat de Plantenziektenkundige Dienst van het Ministerie van LNV er 
jaarlijks door middel van monitoren op de bedrijven op toeziet dat de afspraken van dit convenant worden 
nagekomen. De Plantenziektenkundige Dienst brengt hierover jaarlijks verslag uit, dat de basis is voor de 
jaarlijkse evaluatie genoemd in artikel 5, eerste lid. 
 
2. De Unie van Waterschappen bevordert dat de Waterschappen alle nieuwe vondsten van uitheemse soorten 
anders dan grote waternavel zullen melden aan de Plantenziektenkundige Dienst. 
 
Artikel 3  
 
1. De bedrijven en verenigingen, genoemd onder C en D, informeren de kopers van de planten in bijlage 2 
over de risico’s van het uitzetten van uitheemse soorten in het oppervlaktewater en het onzorgvuldig 
omgaan met overtollige water- en moerasplanten, onder meer door middel van brochures en publicaties op 
internet. 
 
2. De Unie van Waterschappen bevordert dat de waterschappen publiekscampagnes organiseren gericht op 
het voorkomen van introductie van exoten in het oppervlaktewater. 
 
3. De Minister van LNV organiseert publiekscampagnes gericht op het voorkomen van exoten met aandacht 
voor oppervlaktewater. 
 
4. Elke vier jaar wordt de effectiviteit van deze campagnes geëvalueerd.  
 
Artikel 4  
 
Partijen spannen zich in om zoveel mogelijk bekendheid te geven aan dit convenant en om de naleving van de 
verplichtingen van dit convenant, ook door niet ondertekenende partijen binnen de branche, te bevorderen. 
 
Artikel 5  
 
1. Partijen komen op uitnodiging van de Minister van LNV jaarlijks bijeen om de uitvoering en de naleving van 
het convenant te evalueren en vast te stellen of wijzigingen nodig zijn van de bijlagen bij dit convenant of 
andere wijzigingen.  
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2. Voorstellen tot wijziging worden met hun onderbouwing, tenminste één maand voor de vergade-ring 
ingediend. 
 
3. De evaluaties worden in een frequentie van eens per vier jaar herhaald, daarbij staat de effectiviteit van het 
instrument convenant ter discussie voor de convenantpartners. 
 
4. Een wijziging van het convenant behoeft de schriftelijke instemming van alle partijen. 
 
5. De verklaring tot instemming wordt toegestuurd aan de Minister van LNV. 
 
6. De wijziging wordt gepubliceerd in de Staatscourant. 
 
Artikel 7  
 
1. Organisaties en bedrijven kunnen tijdens de looptijd van het convenant als partij toetreden. 
 
2. Een toetreder maakt het verzoek tot toetreding schriftelijk bekend aan de Directeur Natuur, Landschap en 
Platteland van het Ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit. 
 
3. Zodra de convenantpartners hebben ingestemd met het verzoek, gelden voor de toetreder de rechten en 
verplichtingen uit het convenant. 
 
4. Het verzoek tot toetreding en de verklaring tot instemming worden in afschrift als bijlage aan het convenant 
gehecht. 
 
Artikel 8  
 
Partijen wijzigen dit convenant indien nationale of internationale regelgeving dat noodzakelijk maken. 
 
Artikel 9  
Om een soepele overgang naar de condities van dit convenant mogelijk te maken voor de aangesloten bedrijven 
geldt een overgangstermijn van één jaar waarin: 
a. de verplichtingen uit artikel 1 zoveel mogelijk worden uitgevoerd; 
b. bestaande voorraden planten en etiketten mogen worden opgebruikt. 
 
Artikel 10  
 
Ieder geschil ter zake van deze overeenkomst zal met uitsluiting van de gewone rechter, worden voorgelegd aan 
een geschillencommissie, bestaande uit vijf leden, waarvan twee leden worden aangewezen door de Minister 
van LNV en de andere leden door de Vereniging van Vasteplantenkwe-kers, de Vereniging Landelijke 
Organisatie Dibevo en de Unie van Waterschappen. 
Uitspraken van deze geschillencommissie zullen door partijen als bindend worden beschouwd. 
 
Artikel 11  
 
1. Dit convenant wordt na ondertekening genotificeerd volgens de voorschriften van Richtlijn nr. 98/34/EG. Het 
convenant treedt in werking drie maanden na de dag van notificatie van het convenant. 
 
2. Partijen kunnen het convenant uitsluitend opzeggen middels een schriftelijke mededeling aan de voorzitter 
van de jaarlijkse bijeenkomst van convenantspartners. 
 
3. Bij opzeggingen geldt een opzegtermijn van een jaar, die ingaat tijdens de eerstvolgende jaarlijkse 
bijeenkomst van convenantspartners. 
 
4. Bij opzeggingen door een partij, blijft het convenant in stand voor de overige partijen.  
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De tekst van dit convenant wordt in opdracht van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwali- 
teit zo snel mogelijk na inwerkingtreding gepubliceerd in de Staatscourant. 
 
Leiden, 23 februari 2010 
 
De Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, 
namens deze:de directeur Natuur, Landschap en Platteland, 
R.P. van Brouwershaven. 
 
De Unie van Waterschappen, 
namens deze: 
J. Geluk. 
 
De Nederlandse Bond van Boomkwekers, 
J.W.J. van Leeuwen. 
 
De Vereniging van Vasteplantenkwekers te Bunnik, 
namens deze: 
G.J.Th Susannaen.  
 
Aquaflora bv 
F.C. Riechelman. 
 
Waterplantenspecialist, 
M. van der Werf. 
 
Songrow, 
familie Hogendoorn. 
 
d’n Bart waterplantenkwekerij en adviesbureau, 
K. Koot. 
 
De Plomp BV, 
J. Hoogendoorn. 
 
Vereniging Landelijke Organisatie Dibevo te Amersfoort, 
namens deze: 
J. Th. de Jongh. 
 
Tuinbranche Nederland, 
H. de Groot.  
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BIJLAGE 1  
 
• Crassula helmsii     Watercrassula  
• Hydrilla verticillata     Hydrilla 
• Hydrocotyle ranunculoides    Grote waternavel
1
 
• Ludwigia grandiflora     Waterteunisbloem 
• Ludwigia peploides     Kleine waterteunisbloem 
• Myriophyllum aquaticum     Parelvederkruid 
 
 
1
Voor Grote waternavel, Hydrocotyle ranunculoides, geldt een wettelijk verbod via de Flora en Faunawet  
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BIJLAGE 2  
 
• Azolla sp.       Kroosvarens  
• Cabomba caroliniana      Waterwaaier 
• Eichhornia crassipes     Waterhyacinth 
• Egeria densa       Egeria 
• Myriophyllum heterophyllum     Ongelijkbladig vederkruid 
• Pistia stratiotes      Watersla 
• Salvinia molesta      Grote vlotvaren  
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Bijlage 2 Interviewguide 
 
In deze bijlage is de standaard interviewguide van de eindmeting opgenomen. 
 
Geïnterviewde personen: 
 
Dhr. C. van Bladeren is senior beleidsadviseur van de Unie van Waterschappen en onder 
andere verantwoordelijk voor de coördinatie van het convenant waterplanten binnen de Unie. 
 
Dhr. H. de Groot is een van de oprichters van Tuinbranche Nederland en was als directeur 
(2006 tot 2010) betrokken bij het voortraject van het convenant waterplanten. In juni 2010 is 
hij opgevolgd door Dhr. R. Metz (geïnterviewd bij startmeting, red.) en sinds 2012 is hij weer 
aangesteld als interim-directeur (tot eind april 2013). 
 
Dhr. A. Ploeg is adjunct-secretaris bij Dibevo met als taakgebied wetgeving en regelgeving 
over levende planten en dieren. 
 
Dhr S. Smolders was tot augustus 2012 beleidsmedewerker bij het ministerie van EL&I (nu 
EZ), Directie Natuur. Vanaf 2010 had hij invasieve exoten als beleidsonderwerp in zijn 
takenpakket. Hij werkt nu als specialistisch adviseur op het gebied van invasieve exoten bij 
Bureau Risicobeoordeling en Onderzoeksprogrammering.  
 
Dhr. B. van der Wal is bioloog en sinds 1998 coördinator watersystemen bij STOWA. Zijn 
werkveld betreft met name de ecologische (kwalitatieve) aspecten van watersystemen. 
 
Dhr. M. van der Werf is waterplantenkweker (eigen bedrijf “Waterplantenspecialist”) en 
bestuurslid van de Vereniging van Vasteplantenkwekers.  
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INTERVIEWGUIDE EINDMETING 
 
 Organisatie en functie 
Wat is uw functie bij de organisatie, en op 
welke manier bent u betrokken bij het 
convenant?  
 
 
 
1. Stand van zaken nu 
Introductie: Het convenant is inmiddels ruim twee jaar van kracht. Ik wil graag een aantal 
vragen stellen over de stand van zaken nu, en wat er de afgelopen twee jaar heeft 
plaatsgevonden. 
 
Leeft het convenant binnen de organisatie? Op welke manier zijn jullie er mee bezig? 
In welke mate? 
Voelt u zich betrokken bij het convenant? Is dit veranderd in de afgelopen twee jaar? 
Is de urgentie van de problematiek binnen de 
organisatie veranderd? 
 
Welke activiteiten hebben er in het kader van 
het convenant de afgelopen twee jaar 
plaatsgevonden vanuit uw organisatie? 
(communicatie/voorlichting/onderling etc.) 
 
Wat was de inhoud? 
Met welk doel? 
Hoe verliep dat? 
Wat waren eventuele problemen? Liep je 
ergens tegenaan? 
 
2. Achterban 
Introductie: geen. 
Krijgt uw organisatie wel eens vragen of 
verzoeken van de leden? 
Wat zijn dat voor vragen? 
Kunt u die beantwoorden? 
Denkt u dat er financiële gevolgen zijn voor 
de sector?  
 
Zijn die ontwikkelingen negatief of positief? 
Heeft dit gevolgen voor de naleving van het 
convenant? 
Denkt u dat de soortenlijsten algemeen 
bekend zijn in de sector? Wat is uw 
inschatting daarvan? 
Waar baseert u dat op? 
 
3. Communicatie met convenantpartners 
Introductie: dan wil ik nog een aantal vragen stellen over de communicatie met andere 
partijen die het convenant getekend hebben. 
 
Is er contact met de andere convenant 
partners? 
 
Bent u naar uw eigen idee op de hoogte van 
wat er speelt bij de andere 
convenantpartners? 
Waarover precies? 
Hoe verliep die communicatie? 
Leidt dat contact tot samenwerking? 
 
Zo nee, heeft u daar behoefte aan? 
Zo ja, is dat voldoende? 
Vindt u het belangrijk om deel te nemen aan 
de vergadering? 
 
Welke functie heeft de jaarvergadering voor 
u? 
Zo nee, waarom niet? Hoe blijft u dan op de 
hoogte? (betrokkenheid meten) 
 
Voldoet die daaraan? 
Zo nee, wat kan er beter? 
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Heeft u het idee dat u voldoende 
middelen/mogelijkheden/ruimte heeft om 
input te leveren aan het convenant? 
Welke rol ziet u voor de andere 
convenantpartners? 
 
Bent u tevreden over hoe zij hun rol 
vervullen? 
 
Ziet u iedereen als gelijkwaardig? Of zijn er 
verschillen (medeverantwoordelijk) 
 
 
 
Zo ja, waarom? 
Zo nee, waarom niet? 
 
Zo nee, wat is er dan verschillend? 
Twee jaar geleden kwam de rol van de 
overheid ter sprake. Hoe vindt u dat zij deze 
rol invullen? 
Kartrekker of niet? 
Wat zijn de verwachtingen en worden die 
vervuld? 
 
 
4. Convenant als beleidsinstrument 
Introductie: het volgende onderwerp is de effectiviteit convenant als beleidsinstrument 
  
Is uw organisatie tevreden met hoe het 
convenant zich de afgelopen twee jaar heeft 
ontwikkeld? 
 
 
Zo ja, kunt u een aantal voorbeelden van 
positieve ontwikkelingen noemen? 
 
Zo nee, waarom niet? Kunt u ook een aantal 
positieve ontwikkelingen noemen die zijn 
voortgekomen uit het convenant? 
Hoe ervaart u de verplichtingen uit het 
convenant? 
Positief of negatieve ervaring? 
 
Een van de partners zei twee jaar geleden: het 
convenant activeert niet. Wat is uw mening 
daarover? 
Evt. meer uitleg of verduidelijking vragen 
Zijn er naar aanleiding van het convenant 
dingen gebeurd die u niet had verwacht ? 
 
Zo ja, wat dan? Wat vindt u van die 
ontwikkeling? Evt doorvragen naar die 
ontwikkeling.  
Hoe schat u de effectiviteit van het convenant 
op dit moment in? 
Waarom denkt u dit? Op welke 
ervaringen/gedachten baseert u dit? 
Op welke termijn zijn er volgens u effecten te 
verwachten? 
Waarom? 
Ziet u op dit moment mogelijkheden voor 
verbetering van het convenant? 
Zo ja, welke? 
Twee jaar geleden kwam het aanpassen van 
de soortenlijsten ter sprake.  
 
Is er naar uw idee voldoende ruimte om in te 
spelen op het verschijnen van nieuwe soorten 
op markt? 
Waarom denkt u dit? Op welke 
ervaringen/gedachten baseert u dit? 
 
Waarom wel/niet? 
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Stellingen + reactie en argumentatie (werken met kaartjes: zeer mee eens – mee eens – 
neutraal? – mee oneens – zeer mee oneens) 
 
1. Het convenant draagt bij aan het oplossen van problemen die veroorzaakt worden door 
invasieve waterplanten. 
 
2. Een verbod werkt beter dan een vrijwillige overeenkomst. 
 
3. Meer bewustzijn bij consumenten over de gevolgen van invasieve waterplanten leidt tot 
aanpassing van hun gedrag. 
 
4. Het waarschuwingslogo op etiketten vergroot het bewustzijn bij consumenten. 
 
5. Afsluiting 
 
Wanneer is het convenant volgens u 
geslaagd? (doel) 
 
 
Wat als blijkt dat het niet werkt?  
 
Wat zijn dan de alternatieven? 
Wat lijken u andere effectieve middelen om 
in te zetten? Bijv. niets doen, alleen 
voorlichting, wetgeving 
Op een schaal van 1 tot 10, welk cijfer zou u 
geven voor de effectiviteit van het 
convenant? 
Waarom? 
Heeft u nog vragen/aanvullende 
opmerkingen of wilt u nog iets anders ter 
sprake brengen? 
 
 
Uitgeschreven interview inzien 
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Bijlage 3 Vragenlijsten 
 
In deze bijlage zijn drie vragenlijsten opgenomen: (1) de schriftelijke vragenlijst voor de 
waterschappen; (2) de schriftelijke vragenlijst voor de bedrijven en (2) de vragenlijst die 
mondeling op locatie is afgenomen bij consumenten. 
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Evaluatie convenant waterplanten - Enquête waterschappen 
 
Naam:  
Waterschap:  
 
Deel 1: Exoten algemeen 
 
Vraag 1: In vergelijking met andere onderwerpen, hoe belangrijk is het onderwerp exoten 
volgens u binnen uw waterschap? 
 
Heel erg belangrijk – erg belangrijk – even belangrijk – minder belangrijk – helemaal niet belangrijk 
(highlighten welke van toepassing is) 
 
 
Vraag 2: Is er vanuit uw waterschap apart beleid voor exoten opgesteld? 
 
 
Vraag 3: Kunt u een inschatting geven van de (jaarlijkse) kosten van exotenbeheer in het 
beheersgebied van uw waterschap? (bijv. in bedragen per soort of als percentage van de 
begroting). 
 
Deel 2: Invasieve waterplanten 
 
Vraag 4: Hoe urgent is het probleem van invasieve waterplanten volgens u in het 
beheersgebied van uw waterschap (op een schaal van 1 tot 10)? 
 
 
Vraag 5: Wat is volgens u de top 5 van probleemsoorten in het beheersgebied van uw 
waterschap? 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
 
Vraag 6: De omvang van de schade door invasieve waterplanten in ons werkgebied:  
neemt toe – blijft gelijk – neemt af   (highlighten welke van toepassing is) 
 
 
Vraag 7: Is uw waterschap lid van de Werkgroep Plaagsoorten?  
 
 
Vraag 8: Heeft uw waterschap in 2012 alle relevante waarnemingen beschikbaar gesteld voor 
het verspreidingsonderzoek vaatplanten van FLORON? Zo nee, waarom niet? 
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Deel 3: Publieksvoorlichting 
 
Vraag 9: Welke voorlichtingsactiviteiten over exoten en/of invasieve waterplanten hebben er 
(vanuit uw waterschap plaatsgevonden? Wilt u hier bij aangeven wat voor type voorlichting, 
jaar van uitgave, welk onderwerp, wie de doelgroep is en of er een specifieke aanleiding voor 
was?  
 
Type (folder, 
website, …) 
Jaar van 
uitgave 
Onderwerp (algemeen of 
specifieke soort(groep)) 
Doelgroep (algemeen of 
specifieke groep zoals 
tuincentra) 
Aanleiding 
(convenant, notitie 
Unie of anders) 
     
     
     
     
     
     
 
 
Overige opmerkingen: 
 
 
 
De ingevulde vragenlijst en beschikbare documenten (begroting, beleidsdocumenten en 
voorlichtingsmateriaal) graag opsturen naar l.verbrugge@science.ru.nl of naar onderstaand 
adres. 
 
Radboud Universiteit Nijmegen 
ISIS t.a.v. Laura Verbrugge (postvak 77) 
Heyendaalseweg 135 
6525 AJ Nijmegen 
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Vragenlijst  
Convenant Waterplanten 
 
De Radboud Universiteit Nijmegen doet in opdracht van de Nederlandse Voedsel en 
Warenautoriteit onderzoek naar de effecten van afspraken uit het convenant waterplanten. 
Daarom vragen we tuincentra en (dieren)speciaalzaken in Nederland om deze enquête in te 
vullen. In 2010 is een eerste enquête afgenomen. Dit is de tweede en afsluitende meting. 
Uw bedrijf is geselecteerd om hieraan mee te doen en we stellen uw deelname dan ook zeer 
op prijs. Het is de bedoeling dat onderstaande enquête wordt ingevuld door de bedrijfsleider 
of een vaste medewerker van het bedrijf, en dit zal ongeveer 10 minuten duren. De 
gegevens worden anoniem verwerkt. 
 
Als u vragen heeft over de enquête of het onderzoek kunt u contact opnemen met:  
Laura Verbrugge: l.verbrugge@science.ru.nl of 06-12497237.  
 
Bedrijf en assortiment 
 
1. Werkt u in een: 
□ Tuincentrum □ Dierenspeciaalzaak □ Anders……………………. 
 
2. Wat is uw functie binnen het bedrijf? 
□ Bedrijfsleider □ Vaste medewerker □ Anders……………………. 
 
3. Is uw bedrijf aangesloten bij een brancheorganisatie? 
□ Ja  □ Nee (ga verder met vraag 5) 
 
4. Bij welke brancheorganisatie is uw bedrijf aangesloten? 
□ Tuinbranche Nederland 
□ Nederlandse Bond van 
Boomkwekers 
□ Dibevo 
□ Anders, nl. 
……………………………… 
 
5. In vergelijking met ons gehele assortiment is ons assortiment vijverplanten: 
□ Geen vijverplanten in het assortiment 
□ Klein 
□ Gemiddeld 
□ Uitgebreid (een hoofddeel van het assortiment) 
 
6. In vergelijking met ons gehele assortiment is ons assortiment 
aquariumplanten: 
□ Geen aquariumplanten in het assortiment 
□ Klein 
□ Gemiddeld 
□ Uitgebreid (een hoofddeel van het assortiment) 
 
7. Heeft uw bedrijf een webwinkel waar waterplanten worden aangeboden? 
 □ Ja        □ Nee  
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Exoten 
 
Een exoot is een plant of dier dat oorspronkelijk niet in een gebied (bijv. Nederland) 
voorkomt maar die door mensen (bedoeld of onbedoeld) daar zijn gebracht.  
 
8. Wist u voor het lezen van deze tekst al wat een exoot was? 
□ Ja, precies 
□ Ja, grotendeels wel 
□ Nee, grotendeels niet 
□ Nee, helemaal niet 
 
9. Wilt u voor de volgende stellingen aangeven in hoeverre u het er mee eens 
bent? 
 
U kunt bij de stellingen in deze enquête kiezen tussen 5 antwoorden, de betekenis 
van iedere vierkantje is:  
□ Zeer mee oneens     □ Oneens     □ Neutraal     □ Eens     □ Zeer mee eens 
 
 
zeer mee 
oneens 
 
zeer mee 
eens 
Exoten zijn een bedreiging voor de soortenrijkdom in Nederland □ □ □ □ □ 
De aanwezigheid van exoten maakt een natuurgebied minder 
waardevol □ □ □ □ □ 
Exoten zijn een aanvulling voor de soortenrijkdom in Nederland □ □ □ □ □ 
Dieren en planten die alleen door toedoen van de mens naar 
Nederland zijn gekomen, horen hier eigenlijk niet thuis □ □ □ □ □ 
Exoten die zich snel in een gebied verspreiden en concurreren 
met andere soorten moeten altijd bestreden worden □ □ □ □ □ 
 
 
Wanneer exoten zich snel in een gebied kunnen verspreiden en gevolgen hebben voor 
mens of natuur worden ze invasieve exoten genoemd. 
 
  
10. Heeft u een idee wat voor gevolgen invasieve waterplanten kunnen hebben?  
□ Ja, nl.: ………………………………………………………………………………….. 
□ Nee, geen idee 
 
11. In hoeverre heeft u persoonlijk interesse in het onderwerp invasieve 
waterplanten?  
□ Veel interesse   □ Beetje interesse   □ Neutraal   □ Weinig interesse  □ Geen interesse 
 
 
12. In hoeverre is het een belangrijk onderwerp binnen uw bedrijf?  
□ Erg belangrijk    □ Belangrijk     □ Neutraal     □ Weinig belangrijk     □ Niet belangrijk 
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13. Wilt u voor de volgende stellingen aangeven in hoeverre u het er mee eens 
bent? 
 
zeer mee 
oneens  
zeer mee 
eens 
Als bedrijf voelen we ons niet betrokken bij de problemen die 
invasieve waterplanten veroorzaken □ □ □ □ □ 
Het thema invasieve waterplanten past goed binnen het 
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen (MVO) □ □ □ □ □ 
Als bedrijf hebben we een belangrijke taak bij het informeren 
van de consument over de gevolgen van invasieve waterplanten □ □ □ □ □ 
Het informeren van de consument over invasieve waterplanten 
is niet onze taak □ □ □ □ □ 
 
 
Convenant 
 
In februari 2010 hebben de overheid en het bedrijfsleven een convenant gesloten om de 
gevolgen van invasieve waterplanten aan te pakken. Er zijn afspraken gemaakt over het 
informeren van de consument, het uit de verkoop halen van een aantal waterplanten (lijst 1) 
en dat een aantal planten bij verkoop worden voorzien van een etiket met daarop een 
waarschuwingslogo voor de consument (lijst 2). 
 
 
14. Houdt uw bedrijf er bij de inkoop van waterplanten rekening mee of een plant 
bekend staat als invasief? 
□ Ja          □ Nee             □ Weet ik niet (ga verder met vraag 16) 
 
 
15. Heeft het convenant hier een rol in gespeeld? 
□ Ja, zeer zeker     □ Een beetje     □ Neutraal     □ Nauwelijks     □ Nee, zeker niet 
 
 
16. Is uw bedrijf geïnformeerd over het convenant invasieve waterplanten?  
□ Ja 
□ Nee  
□ Weet ik niet 
 
 
17. Zo ja, door wie is uw bedrijf geïnformeerd over het convenant waterplanten? 
(meerdere antwoorden mogelijk)  
□ Ministerie van EL&I  
□ Leverancier 
□ Waterschap 
□ Brancheorganisaties Tuinbranche Nederland, Dibevo of NBvB 
□ Andere (branche)organisatie, nl…...………………………………….………………. 
□ Anders, nl………………………………………………………………………………… 
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18. Is uw bedrijf na aanvang van het convenant (de afgelopen twee jaar) door uw 
 brancheorganisatie geïnformeerd over het convenant waterplanten?  
□ Ja, meerdere keren per jaar 
□ Ja, een enkele keer 
□ Nee, niet dat ik weet – ga verder met vraag 20 
□ Nee, zeker niet – ga verder met vraag 20 
□ Geen lid van een brancheorganisatie – ga verder met vraag 21 
  
19. Hoe tevreden bent u over deze informatie? 
□ Erg tevreden     □ Tevreden     □ Neutraal     □ Ontevreden     □ Erg ontevreden 
 
20. Wat kan er volgens u verbeterd worden aan de informatievoorziening vanuit de 
brancheorganisatie? 
…………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………… 
   
21. Als u zelf een inschatting zou moeten maken van uw bekendheid met de 
 afspraken uit het convenant, wat zou deze dan zijn? 
□ Goed bekend 
□ Grotendeels bekend 
□ Grotendeels niet bekend – ga verder met vraag 23 
□ Helemaal niet bekend – ga verder met vraag 23 
 
22. Wilt u voor de volgende stellingen aangeven in hoeverre u het er mee eens 
bent? 
 
zeer mee 
oneens  
zeer mee 
eens 
Ons bedrijf leeft de afspraken die gemaakt zijn in het convenant 
na □ □ □ □ □ 
Ons bedrijf staat volledig achter de afspraken die gemaakt zijn 
in het convenant □ □ □ □ □ 
Ons bedrijf had aanvankelijk moeite met (sommige) afspraken 
die gemaakt zijn in het convenant □ □ □ □ □ 
Ons bedrijf heeft nog steeds moeite met (sommige) afspraken 
die gemaakt zijn in het convenant □ □ □ □ □ 
 
 
23. Zijn de werknemers binnen uw bedrijf bekend met de 13 soorten die zijn 
opgenomen in de lijsten van het convenant? 
□ Ja, goed bekend 
□ Ja, grotendeels wel 
□ Nee, grotendeels niet 
□ Nee, helemaal niet 
 
24. Zijn de werknemers binnen uw bedrijf bekend met de waarschuwingslogo’s op  
etiketten? 
□ Ja          □ Nee             □ Weet ik niet 
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Consument 
 
25. Informeert uw bedrijf de consument over de gevolgen van invasieve 
waterplanten? 
□ Ja  □ Nee (ga verder met vraag 29) 
 
26. Op welke manier wordt deze informatie aan de consument verstrekt? 
(meerdere antwoorden mogelijk)
□ Folders / posters in winkel 
□ Website 
□ Nieuwsbrief 
□ Winkelmagazine 
□ Mondeling 
□ Anders, nl……………………. 
 
27. Welke informatie wordt verstrekt? (meerdere antwoorden mogelijk)
□ Herkomst 
□ Exoot 
□ Gevolgen / gevaar 
□ Weggooiadvies 
□ Waarschuwing 
□ Anders, nl……………………… 
 
28. Aan wie wordt deze informatie verstrekt? (meerdere antwoorden mogelijk) 
□ Aan iedere klant die een exotische waterplant koopt 
□ Alleen aan klanten die er specifiek om vragen 
□ Dat doen we niet actief, er ligt alleen een folder in de winkel 
□ Anders, nl………………………………………………………………………………… 
 
29. Vindt u dat de hoeveelheid kennis die de consument heeft van invasieve 
waterplanten de afgelopen twee jaar is veranderd?  
□ Meer kennis    □ Gelijk    □ Minder kennis □ Weet ik niet 
 
30. Vindt u dat de interesse die de consument heeft voor invasieve waterplanten 
de afgelopen twee jaar is veranderd? 
□ Meer interesse    □ Gelijk    □ Minder interesse □ Weet ik niet 
 
31. In hoeverre denkt u dat de consument informatie over invasieve waterplanten 
belangrijk vind?  
 
□ Erg belangrijk   □ Belangrijk   □ Neutraal   □ Niet belangrijk   □ Helemaal niet belangrijk 
 
32. In hoeverre denkt u dat informatie over invasieve waterplanten het weggooi-
gedrag van de consument beïnvloedt?  
 
□ Veel invloed   □ Beetje invloed   □ Neutraal   □ Weinig invloed   □ Helemaal geen invloed 
 
33. Wat is volgens u de meest effectieve manier om de consument bewust te 
maken van de gevolgen van invasieve waterplanten (meerdere antwoorden 
mogelijk)? 
□ Folders / posters in winkel 
□ Website 
□ Nieuwsbrief 
□ Winkelmagazine 
□ Mondeling 
□ Anders, nl…………………… 
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Afsluitende vragen 
 
34. Zijn er binnen uw bedrijf andere stappen (nog niet genoemd in deze enquête) 
ondernomen naar aanleiding van het convenant?  
□ Ja, nl.: …………………………………………………………………………………. 
□ Nee 
 
 
35. Zijn er redenen voor uw bedrijf om het convenant (deels) niet na te leven? 
□ Ja, nl.: ………………………………………………………………………………….. 
□ Nee 
□ Weet ik niet 
 
 
36. Hoe zou het convenant volgens u verbeterd kunnen worden? 
………………………………………………………………………………………… 
 ………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
 
 
37. Wat zijn volgens u andere (effectievere) manieren om de gevolgen van 
invasieve waterplanten aan te pakken? 
………………………………………………………………………………………… 
 ………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
 
 
38. Heeft uw bedrijf in 2010 deelgenomen aan de startmeting? 
□ Ja 
□ Nee 
□ Weet ik niet 
 
 
 Heeft u nog andere opmerkingen over het convenant of naar aanleiding van 
deze enquête? 
………………………………………………………………………………………… 
 ………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………… 
 
 
Hartelijk dank voor uw medewerking! 
 
Als u de retourenvelop bent kwijtgeraakt kunt u de ingevulde vragenlijst in een 
ongefrankeerde envelop opsturen naar: 
 
Radboud Universiteit 
FNWI postvak 77 
ISIS t.a.v. Laura Verbrugge 
Antwoordnummer 520 
6500 WC Nijmegen 
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Vragenlijst ‘Convenant Waterplanten’ – Consumenten 
Ik sta hier namens de Radboud Universiteit uit Nijmegen en ben bezig met een onderzoek 
onder bezoekers van tuincentra en dierspeciaalzaken die wel eens waterplanten kopen of 
gekocht hebben. Mag ik u kort een aantal vragen stellen? Het kost ongeveer 5 minuten van 
uw tijd. 
 
Startvraag (indien ‘nee’ kan er geen vragenlijst worden afgenomen) 
1. Heeft u thuis een aquarium of een vijver (of heeft u deze in het afgelopen jaar 
gehad)? 
□ Aquarium  □ Vijver  □ Beide 
 
2. Hoe vaak koopt u waterplanten voor de vijver en/of het aquarium?               
(maar 1 antwoord mogelijk) 
□ Minder dan één keer per jaar 
□ Eén keer per jaar 
□ Een aantal keer per jaar 
□ Elke maand of vaker 
 
3. Waar koopt u die meestal? 
□ Tuincentrum 
□ Dierenspeciaalzaak (dierenwinkel) 
□ Aquarium- of vijverspeciaalzaak 
□ Anders (bijv. naam bedrijf of via internet):…………………………………………. 
 
4. Waar let u allemaal op als u waterplanten koopt? 
□ Soort plant (bijv. oever, drijf of onderwaterplant) 
□ Functie plant (bijv. zuurstof, aantrekken van bepaalde (vis)soorten ed) 
□ Herkomst plant (uit welk land de plant komt) 
□ Mooie plant 
□ Anders: …. …………………………………………………………………………… 
 
5a. Wat doet u met waterplanten als de vijver / het aquarium te vol wordt of als u  
 de plant niet meer nodig heeft? 
□ Kliko (restafval / Gft-bak); omcirkelen welke van toepassing is. 
□ Composthoop 
□ Weggooien in open water (bijv. nabij de tuin) – vraag ook 5b! 
□ Weggeven (aan bijv. familie of vrienden) 
□ Ruilen/verkopen 
□ Anders: …………………………………………………………………………………. 
 
Wanneer ze planten in de sloot/water (= open water) in de buurt weggooien, vraag dan ook: 
 
5b. Heeft u daar een bepaalde reden voor? 
□ Ja, namelijk …………………………………………………………………………….. 
□ Ja, dat is het makkelijkst 
□ Nee, daar denk ik niet echt over na 
□ Anders: …. ……………………………………………………………………………… 
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Exoten 
 
6. Sommige planten en dieren worden exoten genoemd. Weet u wat exoten zijn? 
(maar 1 antwoord mogelijk) 
□ Ja, namelijk …………………………………………………………………………… 
□ Nee, geen idee 
 
7. Kunt u voorbeelden van exoten noemen (planten of dieren maakt niet uit)? 
................................................................................................................................................. 
 
Leg uit wat de definitie van een exoot is 
 
Een exoot is een plant of dier dat oorspronkelijk niet in een gebied (bijv. Nederland) 
voorkomt maar die door mensen (bedoeld of onbedoeld) daar zijn gebracht. Deze planten of 
dieren kunnen zich soms ook snel in een gebied verspreiden en gevolgen hebben voor 
mens of natuur. 
 
8a. Toen u voor het laatst waterplanten kocht, realiseerde u zich toen dat een deel 
van het aanbod in tuincentra en speciaalzaken ook exoten zijn? 
□ Ja  □ Nee 
  
9. Heeft u een idee wat voor gevolgen exotische waterplanten kunnen hebben?  
□ Ja  □ Nee (ga door met vraag 10) 
 
Zo ja:  welke gevolgen hebben exotische waterplanten volgens u?  
□ Woekeren / wildgroei 
□ Verdwijnen (inheemse) soorten 
□ Schade economie 
□ Werk voor waterschappen 
□ Algemeen schade natuur 
□ Anders ………………………. 
 
9b. Heeft dat invloed gehad op welke of hoeveel planten u koopt? 
□ Ja, op het soort planten dat ik koop  
□ Ja, op het aantal planten  
□ Ja, andere invloed nl.:…………………………………………………………………. 
□ Nee 
 
Waarom wel / niet? 
................................................................................................................................................. 
 
 
10. Stel, door het opkomen van een exoot in Nederland verdwijnt een inheemse    
(= Nederlandse) plantensoort. Hoe erg zou u dit vinden? 
(noem de mogelijkheden) 
□ Heel erg       □ Erg      □ Neutraal      □ Niet zo erg      □ Helemaal niet erg       
 
Waarom wel / niet? ……………..…………………………………….………………….. 
……………………………………………………………………………………………….. 
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11. Stel, een exoot groeit zo snel dat er steeds minder variatie aan soorten in een 
gebied voorkomt. Hoe erg zou u dit vinden?  
(noem de mogelijkheden) 
□ Heel erg       □ Erg      □ Neutraal      □ Niet zo erg      □ Helemaal niet erg       
 
Waarom wel / niet?………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………… 
 
12. In welke mate voelt u zich betrokken bij de problemen voor bijvoorbeeld 
natuur, volksgezondheid of economie die exoten kunnen veroorzaken? 
(noem de mogelijkheden) 
□ Heel erg       □ Erg      □ Neutraal      □ Niet zo erg      □ Helemaal niet erg       
 
Waarom wel / niet? ………………………………………………………………………………….. 
 
Informatie 
 
13. Krijgt u bij de aankoop van een waterplant wel eens informatie dat de plant een 
exoot is?  
□ Ja  □ Nee (ga verder met vraag 18) 
 
Zo ja:  Hoe kreeg u deze informatie? 
□ Logo op etiket  □ Folder/Poster □ Mondeling  
□ Anders:..................................................................................................................... 
 
14. Weet u nog welke informatie werd gegeven?  
□ Ja  □ Nee (ga verder met vraag 18) 
 
Zo ja: Wat dan? ……………………………………………………………………………………… 
 
15. Was deze informatie nieuw voor u? 
□ Ja  □ Nee  
 
16. Heeft deze informatie invloed gehad op welke of het aantal planten u koopt? 
□ Ja  □ Nee 
 
Zo ja, hoe dan?........................................................................................................................ 
 
Zo nee, waarom niet?.............................................................................................................. 
 
17. Heeft deze informatie invloed op hoe u de planten weggooit? 
□ Ja  □ Nee 
Zo ja, hoe dan?......................................................................................................................... 
................................................................................................................................................... 
 
Zo nee, waarom niet?.............................................................................................................. 
................................................................................................................................................... 
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18. Vindt u het belangrijk om dit soort informatie te krijgen? 
□ Ja  □ Nee 
 
19. Bent u bekend met de campagne ‘Geen exoot in de sloot’? 
□ Ja  □ Nee 
 
20.  Bent u bekend met waarschuwingslogo’s op etiketten van sommige     
 waterplanten? (laat evt. het voorbeeld zien) 
□ Ja  □ Nee 
 
21. Heeft u op andere manieren informatie over exotische waterplanten gekregen,  
bijvoorbeeld via de media of natuurbeschermingsorganisaties? 
□ Nee 
□ Televisie 
□ Internet  
□ Kranten 
□ Radio 
□ Tijdschriften 
□ Informatiefolder (bijv. van 
natuurgebied/organisatie) 
□ Anders: …………….. 
 
 
Persoonlijke gegevens 
 
Als laatste willen graag nog wat persoonlijke gegevens van u weten 
 
22. Wat is uw geboortejaar?  …………. 
 
23. Bent u: 
□ Man  □ Vrouw 
 
24. Wat is uw postcode?     ………….   
De mate van stedelijkheid van het gebied waar u woont is van belang voor het onderzoek. 
Aan de hand van uw postcode kan de stedelijkheid bepaald worden. 
 
25. Wat is uw hoogst voltooide opleiding? 
................................................................................................................................................... 
 
26. Heeft u in uw werk te maken (gehad) met onderwerpen rondom natuurbeheer? 
□ Ja  □ Nee     
 
Evt noteren welk beroep………………………………………………………………………… 
 
27.  Bent u (of is iemand anders in uw gezin) lid van een natuurbeschermings- 
organisatie? 
□ Ja 
□ Nee 
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Bijlage 4 Geraadpleegde websites waterschappen 
 
http://www.agv.nl/plannen/waterkwaliteit/aanpak_exoten 
http://www.hdsr.nl/bestuur_en/leuk_om_te_weten/menu_leuk_om_te/informatie_over_de 
http://www.hdsr.nl/digitaal_loket/melding_calamiteit/meldingen/melding_grote 
http://www.hdsr.nl/digitaal_loket/waterwoordenboek/waternavel 
http://www.hhnk.nl/vraag_en_antwoord/wat_is_waternavel?Faq=60932#faq_60932 
http://www.schielandendekrimpenerwaard.nl/wat_doet_hhsk/waterkwaliteit/botulisme_blauwalg/meer_over_de 
http://www.schielandendekrimpenerwaard.nl/loket/wonen_water/tips_schone_sloot 
http://www.schielandendekrimpenerwaard.nl/algemene_onderdelen/begrippenlijst/waternavel 
http://www.schielandendekrimpenerwaard.nl/actueel/nieuwsarchief/@229209/hhsk_doet_mee_0/ 
http://www.hhdelfland.nl/doet-delfland/schoon-water/natuur-water/exotische-planten/ 
http://www.hhdelfland.nl/digitaal-loket/meldpunt-incidenten/ 
http://www.hhdelfland.nl/doet-delfland/schoon-water/tegengaan-vervuiling/waterbewust 
http://www.rijnland.net/loket/meldpunt/grote_waternavel  
http://www.rijnland.net/footer/begrippenlijst?Ltr=w 
http://www.rijnland.net/algemene_onderdelen/zoeken_0/@230683/hinderlijke/ 
http://www.aaenmaas.nl/over_ons/onze_taken/schoon_water/schone_beken_sloten/schadelijk/grote_waternavel 
http://www.aaenmaas.nl/over_ons/onze_taken/schoon_water/schone_beken_sloten/schadelijk/kroosvaren 
http://www.aaenmaas.nl/informatie_op_maat/burgers/burgers/exotische_planten_en 
http://www.aaenmaas.nl/over_ons/service/nieuws/@217120/47_km_waterloop/ 
http://www.aaenmaas.nl/over_ons/service/nieuws/@216427/waterschap_aa_maas_0/ 
http://www.brabantsedelta.nl/nieuws/@229138/waterplant/ 
http://www.brabantsedelta.nl/nieuws/@229178/nederland_kijkt/ 
http://www.brabantsedelta.nl/nieuws/nieuwsbrief/nieuwsbrief/@233035/woekerende/ 
http://www.dommel.nl/actueel/nieuws/@228410/vorst_positief/ 
http://www.dommel.nl/actueel/nieuws/@229048/oplevering_groot/ 
http://www.wetterskipfryslan.nl/sjablonen/1/infotype/webpage/view.asp?objectID=4745 
http://www.wetterskipfryslan.nl/sjablonen/1/infotype/news/newsitem/view.asp?objectID=677 
http://www.wetterskipfryslan.nl/sjablonen/1/infotype/webpage/view.asp?objectID=379 
http://www.wgs.nl/groot-salland/beleid/exoten-west/ 
http://www.wshd.nl/actueel-0/nieuws/@226457/exotische/ 
http://www.wshd.nl/actueel-0/nieuws/@195724/exoten_in_de_sloten/ 
http://www.wshd.nl/actueel-0/nieuws/@228371/pagina/ 
http://www.wshd.nl/organisatie/publicaties/publicaties/publicaties_0/informatiebladen/exoten_in_de 
http://www.wpm.nl/nieuws/@21504/grote_waternavel/ 
http://www.wpm.nl/nieuws/@221689/chinese_moerasslak/ 
http://www.reestenwieden.nl/seizoenen/voorjaar_zomer/plaagplanten 
http://www.reestenwieden.nl/algemene_onderdelen/zoeken/@217990/waterschappen_proef/ 
http://www.wrd.nl/actueel/nieuws/@227360/artikel/ 
http://www.wrij.nl/actueel/nieuws_pers/@227712/waterteunisbloem/ 
http://www.wrij.nl/actueel/nieuws_pers/@224425/persbericht/ 
http://www.waterschaprivierenland.nl/digitaal_loket/regelgeving/@189518/grote_waternavel/ 
http://www.overmaas.nl/special/monitoring/pag/exotische_vissen_en 
http://www.overmaas.nl/algemene_onderdelen/zoeken/@203005/exotische/ 
http://www.scheldestromen.nl/het_waterschap/waterschapstaken/maaien/maaien_waterlopen 
http://www.vallei-veluwe.nl/water/water-natuur/uitheemse-planten 
http://www.veltenvecht.nl/actueel/nieuws?ActItmIdt=76219 
http://www.veltenvecht.nl/waterbeleid/algemeen_beleid/exotenbeleid 
http://www.veltenvecht.nl/actueel/nieuws/@223658/pagina/ 
http://www.waterschaprivierenland.nl/@189518/home/?mode=3 
http://www.waterschaprivierenland.nl/digitaal_loket/regelgeving/beleidsnota_bestrijding_inheemse_en_exotisch
e_plaagsoorten 
http://www.zuiderzeeland.nl/algemene_onderdelen_0/zoeken?ActItmIdt=48855 
http://www.zuiderzeeland.nl/actueel/nieuws/@50276/exotische/ 
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Bijlage 5 Grafieken en tabellen waterschappen 
 
 
 
 
Fig. 1 Uitkomsten op vragen 1, 4 en 6 uit de vragenlijst voor waterschappers. 
 
 
Tabel 1 Ranglijst met scores voor waterplanten die door waterschappers als problematich worden 
ervaren. 
 Aantal keer 
genoemd 
Totaalscore*  Ranglijst 
Grote waternavel 17 76 1 
Waterteunisbloem 13 39 2 
Parelvederkruid 13 38 3 
Ongelijkbladig vederkruid 12 38 3 
Watercrassula 6 21 5 
Waterwaaier 5 19 6 
Kroosvaren 7 17 7 
Verspreidbladige waterpest 3 7 8 
Watersla 1 2 9 
Waterhyacinth 1 2 10 
* hoe hoger de score, hoe minder gewenst. 
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